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"إن الإبداع هو انتقال المثقف من حاله الانفعال واللهاث الفوضوي على المنجز الثقافي والمعرفي ، إلى الفعل                                                                                                                                                           والمشاركة في الإنتاج الثقافي والإنساني "
                ابن رشد
"لا يجوز لإنسان أهانه عقائد غيرة من الناس ،، وإلا لهانت كل الاعتقادات  وأهينت ، ولم يصح أي دين لأي إنسان " 
هيبا
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تنويه
ملخص الرواية عبارة عن مقاطع من الرواية الأصلية تم إدراجها بالماسح الضوئي دون أدنى تدخل 

الحقيقة والخيال 
إن الحيادية في التحليل تفرض علينا قبل الشروع في ذلك التعرف على التكوين الثقافى لكاتب الرواية محل البحث، ونحن هنا بالطبع لن نتعرض لسيرته الذاتية، فهي غير ذات قصد في هذا المقام، ولكننا سوف نقوم باستقراء شخصية المؤلف من خلال عمله الأدبي الذي تحت أيدينا.
فرواية عزازيل تحفل ضمن ما تحفل بتفاصيل التفاصيل عن العقيدة المسيحية وتاريخها ومراجعها الدينية والتي يتضح أن الكاتب يعرف جيدًا حقيقة ما يتعرض له، والأدلة على ذلك كثيرة فمثلاً:
- نجد أن الرواية مليئة بالكثير من آيات ونصوص الكتاب المقدس وهو ما يدل على أن مؤلف الرواية قد قرأ الكتاب المقدس جيدًا وتبحّر فيه ونهل منه ما نهل - على طريقته الخاصة. 
- التعرض لكثير من الطقوس والممارسات الكنسية مثل سر المعمودية وسر الاعتراف وسر التناول والقداس الإلهي والتسبحة وغيرها الكثير.
- الجو العام للرواية يدور في ظاهره داخل مجتمع الرهبنة، وإن كان المؤلف قد اتخذ هذا المجتمع رمزًا لما يريد إسقاطه على المجتمع الكنسي  ككل، وهذا سوف نتعرض له بالتفصيل. 
- اختيار المؤلف لإشكالية الخلافات اللاهوتية بين الكنائس لتكون هي التيمة الرئيسية في البناء الروائي لروايته، وهى إشكالية تعتبر من دقائق الأمور في العالم المسيحي كله؛ لم تعد تخص العامة -نظرًا لاستقرار العقيدة- بقدر ما تخص المتخصصين من دارسي اللاهوت. 

فمن هنا نجد أن المؤلف يُدرك جيدًا العقيدة المسيحية كما يؤمن بها أصحابها وتابعيها، ويكون من غير الوارد هنا أن نعزى أي خطأ عقائدي أو لاهوتي داخل الرواية لجهل المؤلف بحقيقته أو عدم درايته بالأمور العقائدية، فيكون كل ما أورده الكاتب على لسان شخصيات روايته، هو رأيه وقناعته عن قصد، وهو كما سوف نوضح رأى عاري تمامًا من الصحة. بل أننا نرى كما سوف نسهب فيما بعد أن هناك من الشبهات والدوافع التي تحوم حول هذه الرواية فهي ليست عملاً أدبيًا بقدر ما هي أيدلوجية موجهة. 
الفصل بين الحقيقة والخيال


إننا بادئ ذي بدء يجب علينا أن نوضح للقارئ الكريم أن هناك مزج داخل الرواية بين ما قد وقع بالفعل، وبين ما هو من نسج خيال المؤلف، وبين شخصيات حقيقية صنع منها المؤلف عالمًا خياليًا خاص به لا يمت للواقع بشيء. وهنا سوف نورد ما هو خيالي داخل الرواية وما هو حقيقي. 

الخيال فى الرواية 

إن السواد الأعظم من الشخصيات والأحداث داخل الرواية ينتمي إلى عالم خيال الكاتب، وهو ما أقره المؤلف في أكثر من لقاء وحديث تلفزيوني معه بداية من الرقوق التي يدّعى أنه قام بترجمتها، والتي تخص الراهب هيبا، الذي هو أيضا من نسج خيال الكاتب بكل ما يخصه من أحداث وتفاصيل مثل علاقته بأوكتافيا، وهى شخصية غير حقيقية أيضًا، والرهبان، وعلاقته بمارتا وهيبتايا. كل هذا من محض خيال المؤلف. والأشخاص والأحداث في الرواية ليس المقصود بها ظاهرها، ولكنها -كما سوف نوضح- أن في باطن الرواية روايات وإسقاطات..

الحقيقة في الرواية 
إن نسطور وتيودور والبابا كيرلس والبابا ثاوفيلوس وهيباتايا وأريوس هي أسماء لشخصيات تاريخية حقيقية ولكن ما يتعلق بها من أحداث وتوصيف جانبه الصواب من المؤلف وأتى على غير الحقيقة ومنافي لما أورده المؤرخون في كتاباتهم. 
تسفيه العقيدة وتفريغها من محتواها
إن المحور الرئيسي الذي تقوم عليه الرواية هو محاولة الكاتب تسفيه الأرثوذكسية وتفريغها من محتواها وقد لجأ الكاتب في هذا المقام إلى عدة وسائل هي:
1 ـ التشويه المباشر للموروث. 
2 ـ تعظيم وتبجيل المعاكس الموضوعي. 
3 ـ الرمزية والإسقاط. 
وسوف نقوم هنا بحصر ما يخص كل عنصر والرد عليه

التشويه المباشر للموروث
لقد أخذ الكاتب على عاتقه تشويه وتسفيه كل الموروثات المتعلقة بالأرثوذكسية بداية من عقيدة التجسد والفداء، مرورًا بأسرار الكنيسة وحياة الرهبنة، نهاية بالتشكيك في وجود الله من الأساس، وفيما يلي ما أتاه الكاتب في هذا المجال:

هيبا الخيال المريض للكاتب
إن الشخصية المحورية التي تقوم عليها رواية عزازيل هي شخصية الراهب هيبا. ذلك الراهب الذي له طموح في تعلم الطب حتى يصير أشهر أطباء الأسكندرية. وهو أيضًا الشاعر ومؤلف الموسيقى والفيلسوف والكاتب ولكنه لم يستطع أن يحقق ذاته في أي من هذه المجالات، فقرر الالتحاق بسلك الرهبنة لعله يحظى في يوم من الأيام بالأسقفية لإحدى الإيبارشيات الشهيرة في ذلك الوقت، وهو في نفس الوقت الشبق دائمًا والذي لا يفوت أي فرصة للمجون مع أية امرأة تقع بين يديه، أو تسوقها الأقدار في طريقه، وهو في حالة إثارة جنسية دائمة. ولا مانع لديه في إرضاء شهوته بأية طريقة من الطرق سواء بشكل طبيعي مع امرأة، أو غير طبيعي مع فتى أمرد مثلاً. وهو أيضًا المتشكك في الرب وأفعاله وقدراته. والحقيقة الغيبية الوحيدة عنده هو عزازيل -اسم من أسماء الشيطان- فهو جليسه ومستشاره وناصحه، وعزازيل دائمًا مستيقظ مصاحبًا هيبا، وقلما يصلى هيبا أو يمارس العبادة حتى إذا فعل ذلك يكون شاردًا لا مصليًا.
هكذا يرى المؤلف حياة الرهبنة أو هكذا أراد أن يروج لها، فهذه إذن هي وجهة نظر المؤلف في الرهبان وحياتهم، وهى رؤية بلا شك نختلف كليًا وجزئيًا معه فيها. ولكن الملفت للنظر هو كم التفاصيل الجنسية والإباحية التي لجأ إليها المؤلف من وصف لأجساد النساء، وطريقة ممارسة الراهب للجنس في مواقف وأوضاع مختلفة، والإسهاب في ذلك. وهو الأمر المستغرب على أسلوب الكاتب، فكان يمكن أن يكفيه بضعة ألفاظ تشرح الموقف وتوصل المعنى إلى القارئ بدلاً من الملل الذي أصابنا عند مطالعة الرواية، ولكن يبدو أن المؤلف لم يكن يتحدث على لسان بطل روايته، ولكنه كان في مثل تلك المواقف يفرض على القارئ معاناته النفسية والشخصية، والتي بات واضحًا أنها رسخت في نفسه استحالة أن يعيش الإنسان طاردًا لشهواته وقامعًا لها ومتحكمًا فيها، فظن بهذا أنه يكشف مستور هذا العالم الذي لم يستطع أن يصدقه ألا وهو عالم الرهبنة. 

إن الرهبنة ليست حالة عامة ولا مجتمع مفتوح ولكنها حالة خاصة، بل تكاد تكون خصوصية لأصحابها. لقد اعتزل الرهبان العالم حبًا وعشقًا في الخالق، فلماذا لم يعتزلهم العالم، ويتركهم يعيشون فيما اختاروا أن يعيشوا فيه؟ إن الرهبنة لا تحتاج إلى العالم ولكن العالم دائمًا هو الذي يحتاج إلى الرهبنة. 

لماذا أراد أن يقتحم المؤلف عالمًا خاصًا جدًا؟ لماذا لا يقدر أن يصدق أن هذا العالم في معظمه عالم طاهر ملائكي؟ هل لم يصدق هذا لعيب في هذا العالم، أم لهواجس تسيطر عليه؟ إن أبواب الأديرة مفتوحة دائمًا لزائريها يستظلوا ببركاتها وينعموا بروحياتها. فليذهب إذن المؤلف إلى أي بقعة رهبانية ونتحداه أن يخرج لنا منها هيبا واحدًا.. 

وحتى لا يظن القارئ أننا نورد هنا أقوالاً مرسلة ليس لها مردودًا داخل الرواية، سوف نستميح القارئ عذرًا أن نناقش شخصية هيبا الراهب، وسلوكياته، وأفعاله قارنين تلك السلوكيات والأفعال بما جاء بأدبيات وقوانين الرهبنة، وعذرًا لما سوف يرد من ألفاظ لأن هذا أمر نواجهه ولا مفر منه.

الإله المتعالى
جاء في صفحة (14) في بداية تدوين هيبا لرقوقه المزعومة "بسم الإله المتعالى" وهى ترويسة غريبة على الأدب الرهبانى خاصة، والأدب الكنسي عامة. فمن المعروف أن الترويسة التي يستخدمها دائمًا الآباء في كتاباتهم هي باسم الآب والابن والروح القدس الإله الواحد آمين. أو باسم الثالوث القدوس. فالثالوث هو أحب العبارات إلى قلب الآباء التي يبدأون بها كتاباتهم، حتى من لم يستخدم عبارات الثالوث، كان يستخدم عبارات لها نفس المعنى مثل باسم الله القوى. وكان يمكن لنا قبول العبارة لو كانت "باسم الإله العالي" فهي تشير إلى علو مكانة إلهنا، أما "المتعالي" فهي تدل على أن هذا الإله الذي نؤمن به يتصنع العلو وهو ليس كذلك. أو أننا نضعه في مكانة أعلى من مكانته التي يستحقها، فإلهنا هنا ليس هو العالي ولكنه في درجة أقل أو أدنى، وقد تدنو درجة هذا الإله حتى تصل إلى الدرك الأسفل والذي تنتفي فيه إلوهيته. كما أن العبارة توحي بأن هذا الإله إله مستقوى ومغرور. وبالتالي تنسحب هذه الصفات على أتباعه والمؤمنين به، ليمهد الكاتب بذلك للقارئ لغويًا لطبيعة أهل هذه الديانة في هذا العصر.

نقض العقيدة
يبدأ مبكرًا مؤلف الرواية في محاولة هدم العقيدة كلية وبشكل إجمالي حينما ترد على لسان هيبا في صفحه (15) العبارة التالية: 

هنا يبدأ المؤلف في الإفصاح عن مآربه وقناعاته، فكل الأشياء لديه تتساوى في جوهرها فالعقيدة مثل أي عقيدة، والله مثله مثل باقي الآلهة. فبقية الأشياء مثل بقية الأشياء، أي أن كل الأشياء تشترك في جوهر واحد ولكن الاختلاف هنا في الصفات. والامتياز كما يراه المؤلف ليس في طبيعة الأشياء أو جوهرها ولكن الامتياز هنا ناتج عن ما توهمنا في هذه الأشياء هذا الوهم الذي ولد لدينا الظن؛ هذا الظن كوّن بداخلنا العقيدة، فالعقيدة إذن ظن وليست حقيقة.
والمؤلف هنا يعتنق مبدأ الواحدية أو الهوية المطلقة الذي اعتنقه، ومؤداه أن العقل والمادة لا يرد أحدهما إلى الآخر، بل يرد كلاهما إلى جوهر مشترك واحد. وهما بالنسبة له تحولات ظاهرية. وهذا المبدأ يعارض الثنائية بل أنه يمتد ليعارض التعددية سواء كان هذا بالنسبة للجوهر أو الصفات، فتعدد الجواهر تعددًا ظاهرًا إنما يرجع إلى حالات أو ظواهر مختلفة لجوهر واحد، كان هو الله أو الطبيعة عند سيبنوزا مثلاً، وكان هو المطلق عند برادلى. كذلك فإنه أيًا كان عدد الجواهر فإنها في النهاية من نوع واحد، أي أنه لا وجود لغير مجال واحد للوجود. والخلاصة أنه في داخل أي مجال للوجود (أي كان عدد تلك المجالات) فلا يوجد هناك إلا جوهر واحد فحسب.
فالكاتب إذن يرى أن كل الآلهة هي جوهر لإله واحد، فالله مثلث الأقانيم عند المسيحيين هو أمون عند الفراعنة؛ وهو ذاته زيوس عند الإغريق، كما إنه هو هو اللات والعزة عند العرب.. فالمسيحية مثلها مثل اليهودية والبوذية والكونفوشية والإخناتونية والزرادشتية والإسلامية.
وهنا نرى أنه ينبغي علينا بل لعله يتوجب أن نوضح للقارئ العزيز ماهية جوهر إله المسيحية الواحد مثلث الأقانيم والتي تختلف كليًا وجزئيًا عن بقية الآلهة. وحتى يكون رأينا ذو فائدة؛ سوف يكون هذا مصحوبًا بالمقارنة ببعض العقائد التي تتماس مع المسيحية في نقاط ما، حتى نبين أن هناك أكثر من جوهر داخل هذه العقائد وآلهتها، فلا تكون بقية الأشياء مثل بقية الأشياء، بل أننا سوف نرى أن كل شئ في بقية الأشياء هو جوهر يختلف عن بقية الأشياء. ومن أشهر هذه العقائد:
عقيدة النصف إله ونصف إنسان عند الإغريق.
عقيدة الثالوث الفرعونية (إيزيس، أوزوريس، حورس).

 جوهر السيد المسيح
إن الحديث عن جوهر الله في المسيحية حديث طويل يصعب اختصاره في كتاب واحد ولكننا هنا سوف نركز على أهم ما في جوهر الله مسيحيًا وخاصة مناطق التمييز والاختلاف عن جوهر باقي الآلهة التي سوف نتعرض لها بالشرح والتفسير. 
فنحن نؤمن أن جوهر أو طبيعة تكوين الله الواحد هي طبيعة مثلثة الأقانيم، هذه الأقانيم هي الآب والابن والروح القدس متحدة غير منفصلة ولكنها تتمايز فيما بينها وظيفيًا، وعلى هذا فإن
الآب: هو الله من حيث الجوهر، وهو الأصل من حيث الأقنوم.  
الابن: هو الله من حيث الجوهر، وهو المولود من حيث الأقنوم.

الروح القدس: هو الله من حيث الجوهر وهو المنبثق من حيث الأقنوم. 
فالآب هو الأصل أو الينبوع في الثالوث، وهو أصل الجوهر وأصل الكينونة بالنسبة للأقنومين الآخرين. والابن هو مولود من الآب ولكن ليس مجرد صفة بل أقنوم له كينونة حقيقية وغير منفصل عن الآب لأنه كلمة الله. والروح القدس؛ ينبثق من الآب ولكنه ليس مجرد صفة، بل أقنوم له كينونة حقيقية وغير منفصل عن الآب لأنه روح الله..

وبذلك يكون السيد المسيح إله المسيحيين هو:
1 ـ صورة الآب، بكر كل خليقة، خالق وحافظ وغاية كل الأشياء.
2 ـ كائن فوق كل الأرواح السماوية، سواء كخالق لها أو كرئيس لها. 
3 ـ المسيح يمتلك كل الملء.
إن الحديث عن طبيعة السيد المسيح اللاهوتية يرتبط بالحديث عن الوجود السابق للمسيح وبعلاقته الأزلية مع الآب وكذلك بفاعليته في خلق العالم. ونحن نؤمن بأنه في وقت معين من الزمان (ملء الزمان) جاء المسيح إلى العالم ليخلص الخطاة. فالمسيح لم يجيء فقط إلى العالم ولكنه جاء لغرض معين، وبهذا لا يمكن لنا أن نقارن مجيئه بمجيء أي شخص آخر إلى العالم، لقد ظهر المسيح في الجسد. ونود هنا أن نؤكد على بعض الحقائق وهى:
· لا يحسب السيد المسيح ضمن المخلوقات. 
· له وجود أعلى وأسبق من كل مخلوق، فوجوده ضروري قبل الخليقة لأن "فيه خلق الكل" (كو1: 16). 
· هو "قبل كل شئ وفيه يقوم الكل" (كو1: 17). 
· المسيح لم يوجد فقط وجودًا سابقًا، ولكنه "هو صورة الله" (2كو4 : 4)
إن صورة الله سواء كانت تعنى طبيعته أو جوهره أو خصائصه أو كمالاته، فإن صورة الله هي الله، وصورة الله هذه وصورة العبد تتحدان معًا فى طبيعة واحدة بدون اختلاط أو امتزاج أو تغيير، ولهذا فإن المسيحيين لا يفصلون بين الله والمسيح.
وعلى هذا يكون الفهم الصحيح للثالوث هو النظر إلى الثالوث باعتباره:
الآب بكلمته وروحه، الابن هو ابن الآب، والروح القدس هو الروح المنبثق من الآب. وعلى هذا الوضع نتكلم عن الوحدانية والثالوث في آن واحد. عندما نتكلم عن الثالوث، نكون قد فهمنا الثالوث فهمًا صحيحًا. فنحن لا نتحدث عن الآب والابن والروح القدس كمنفصلين ثم نكوّن منهم وحدانية. ولكن بالأحرى ننظر إلى الابن مرتبطًا بالآب، وكذلك الروح القدس مرتبطًا بالآب، وفى نفس الوقت يكون لكل أقنوم عمله الخاص. عندما نقول الإله الواحد؛ الآب الذي يولد منه الابن، ومنه ينبثق الروح القدس، فمن الواضح أننا نؤكد هنا على وحدانية الله، وضد ما يفهم خطأ من تعددية حينما نتحدث عن الأقانيم الثلاثة. عندما نقول: الآب بكلمته وروحه لا يبقى مجال للتحدث عن التعددية في الثالوث.
إن الأقانيم في الثالوث جوهر واحد، ولكل منهم خصائص شخصية. هذه الخصائص هي الصفات الأقنومية التي تميز الآب بوصفه غير مولود وهو الينبوع، والابن بوصفه أنه المولود، والروح القدس بوصفه منبثقًا. 

ولتبسيط الفكرة سوف نستخدم المثال التالي:
إذا كان لدينا مثلث من معدن الذهب، فإن رؤوسه الثلاثة تكون من الذهب أيضًا. أي أن الذهب واحد، وهذا هو الجوهر. أ هو ذهب - ب هو ذهب - ج هو ذهب. والذهب الذي يخص أ يساوى الذهب الذي يخص ب و ج. ومع ذلك فإن هناك ذهب واحد وليس أكثر. وبهذا يكون أ واحد مع ب في الجوهر وأيضًا مساو له في الجوهر.
واحد في الجوهر لأن الجوهر غير منقسم، ومساوي لأن نصيبه من الذهب ليس أقل. 

لكن إذا قمنا بلصق جرام من الذهب مع كيلو من الذهب يكون الاثنان واحدًا في الجوهر لكنهما غير متساويان، ولكن هل نستطيع أن نقول أن أ هو ب؟ بالطبع لا، لأن أ إذا انطبق على ب يصير المثلث خط مستقيم. وإذا انطبقت النقط أ، ب، ج سيتحول المثلث إلى نقطة مساحتها صفر، وبهذا يؤول الذهب إلى صفر، أي ينعدم الجوهر وينعدم التمايز.
ها وقد بينّا جوهر الله في المسيحية، سوف نقوم بشرح جوهر الله في بعض العقائد الوثنية والتي تُتهم المسيحية عنوة أن جذورها مأخوذة من جوهر تلك العقائد.

الثالوث الإغريقى
تقول الأسطورة أن زيوس رب الأرباب لدى الإغريق والذي كان يسكن جبل الأوليمب، كان دائمًا ما يتحول من صورته النارية إلى طبيعة بشرية بهدف مضاجعة النساء البشريات، وكان في حالة تحوله إلى الحالة البشرية يضع في جانبه خنجرًا، إذا ما لمس هذا الخنجر أحد، عاد زيوس إلى طبيعته الإلهية النارية والتي تحرق كل شئ من حولها، وكانت سميلا هي المفضلة من بين نسائه، وكانت لا تعرف سر الخنجر الذي في جانبه. وفى إحدى المرات التي كان زيوس يلقى فيها سميلا وكانت قد حملت من زيوس، دفعها الفضول لرؤية الخنجر الذي في جانب زيوس، وما أن لمست سميلا الخنجر حتى بدأ  زيوس فى التحول إلى كتلة كبيرة من اللهب أمسكت بسميلا وقبل أن تحترق ويتحول زيوس إلى طبيعته النارية تحولاً كاملاً، شق زيوس بطنها بخنجره وأخذ الجنين وشق له أخدودا في فخذه ووضعه فيه. فلما اكتملت أيام نمو الجنين أخرجه زيوس من فخذه ليكون نصف إله ونصف بشر وعرف باسم ديونيس إله الخمر والماء والإخصاب. إلى هنا تنتهي الأسطورة.. ولكن يحلو للبعض الربط ما بين شخص المسيح وشخص ديونيس على اعتبار أن كل منهما يحمل الطبيعتين البشرية والإلهية والربط هنا في غير محله وذلك لعدة أسباب هي: 
1- أن ديونيس مخلوق ولكن المسيح غير مخلوق. 
2- ديونيس حبل به بالشهوة أما المسيح فقد حبل به من غير شهوة.
3- الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية في ديونيس متلازمتين، فنصفه البشرى لا يحمل نصفه الإلهي، ونصفه الإلهي لا يحمل طبيعته البشرية. بعكس السيد المسيح الذي فيه تتحد الطبيعة البشرية مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير في طبيعة واحدة. 
4- ديونيس محض خيال فهو أسطورة توهمها الإغريق غير موجودة على أرض الواقع، أما السيد المسيح فهو واقع حى عايشه الكثيرون وثابت وجوده تاريخيًا ودينيًا.
5- ديونيس إله محدود القدرات؛ لا سيطرة له -بحسب الأسطورة- إلا على الخمر والماء والإخصاب فقط ، فهذا هو مجال إلوهيته. أما المسيح فهو إله كلى القدرة.
6- ديونيس جاء نتيجة نزوة لزيوس ولا غرض لمجيئه، أما المسيح فقد جاء طاعة لأبيه لخلاص الخطاة.  
7- ثالوث زيوس وسميلا وديونيس هذا الثالوث الإغريقى عبارة عن ثلاثة كيانات كل منها له جوهره الخاص وغير متحدين في الطبيعة، فالمثلث أضلاعه بشر وإله ونصف إله، أما الثالوث المقدس فهو واحد في الطبيعة والجوهر. 
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(جدول يبين الاختلاف الكلى لجوهر إله المسيحية عن إله الإغريق)
الثالوث الفرعوني (إيزيس وأوزوريس وحورس) تاسوع أون
من الخرافات التي يحاول البعض إلصاقها بالمسيحية -ونظن أن الكاتب ليس بمنأى عن ذلك- إن الثالوث المسيحي أصله الثالوث الفرعوني (إيزيس وأوزوريس وحورس).

والحقيقة فإن من ينادى بهذا الرأي لا يعلم جيدًا طبيعة الديانات الفرعونية، فلقد آمن الفراعنة بعقيدة التوحيد، والتي نادي بها أخناتون والذي كان يرى أن الشمس (أتون) هي الإله الحقيقي الواحد خالق هذا الكون ومعطي الحياة له.

كما آمن الفراعنة بالثامون (من الرقم ثمانية) فيما عرف بثامون الأشمونيين. هذا الثامون الذي مؤداه أن أصل الخليقة ناتج عن تزاوج أربعة ضفادع بأربعة ثعابين، نتج عنهم هذا الكون. وهؤلاء الثمانية هم رعاة الكون وأربابه. 

أما فيما يتعلق بالثالوث الفرعوني المزعوم فإن هذا الثالوث تم اقتطاعه من تاسوع (من الرقم تسعة)، هذا التاسوع عرف بتاسوع أون، وهو في الديانة المصرية القديمة يعتبر أقدم نظرية في الخلق، والتي تصورت أن العالم كان غارقًا في أعماق المحيط الأزلي (نون) وما لبث أن ظهرت فوق سطحه قمة تل عال (قاق) فكانت اليابسة، حيث بدأت عليها عملية الخلق بواسطة الإله (أتوم)، الذي لم يكن ثم أصبح، والذي خلق نفسه بنفسه، وعكف بعد ذلك على إتمام عملية الخلق بأن عطس، فكان من ذلك توأم هما شو (الهواء) وتفنوت (الرطوبة). وتزوج هذان وأنجبا جب (الأرض) ونوت (السماء) وبقيا منطبقين حتى فصلهما شو بعد أن أنجبا أوزوريس وإيزيس وست ونفتيس ثم أنجب الأولان حورس. هذه هي الأسطورة!!!
إن مطابقة الثالوث المقدس بثالوث إيزيس وأوزوريس وحورس ليست فى محلها على الإطلاق وذلك للأسباب التالية:
1- إن الثالوث الفرعوني هو جزء من منظومة إلهية -طبقًا للمعتقد المصري القديم- تاسوعية. إذن فهذا الثالوث جزء من الآلهة، بعكس الثالوث المقدس الذي هو الله الكامل الذي لا يشترك معه في إلوهيته إله آخر. 
2- الثالوث الفرعوني هو ثلاثة آلهة في مرحلة أدنى من الألوهية من الإله الخالق (أتوم) فهو في المرحلة الرابعة من الإلوهية، أما الثالوث المقدس فهو الله الذي لا آلهة قبله ولا آلهة بعده.
3- مقابلة أوزوريس بأقنوم الآب ليست صحيحة، لأن أوزوريس لو افترضنا جدلاً أنه إله، فهو إله ضعيف مهزوم تم تقطيعه إلى أشلاء، وجاء حورس ابنه للبحث عن أشلائه وتجميعها، أما الآب فهو الإله القوى الذي بذل ابنه الوحيد لخلاص العالم. فهناك فرق كبير  بين إله يبحث عن من يخلصه ويعيد تجميع أشلائه، وبين إله يبذل نفسه من أجل خلاص غيره.
4- أوزوريس كان هو إله الموت عند الفراعنة، بعكس المسيح فهو إله الحياة بالنسبة للمسيحيين.
5- وما ينطبق على ثالوث الإغريق من عدم اتحاد وانفصال واختلاف في الجوهر والقدرة ينطبق تمامًا على ثالوث الفراعنة.
إن تبنى مؤلف عزازيل للنزعة الهيجلية من أنه لا يوجد في الوجود إلا جوهر واحد للأشياء، يظهر هذا الجوهر بصور مختلفة، هي رؤية فلسفية قد عفا عليها الزمن، وأول من نقد هذه الرؤيا هم أتباع وتلاميذ هيجل نفسه منذ سنين عديدة، فهل يريد الكاتب أن يعيد تاريخ الإنسانية إلى مبتداه؟ 
نفى عقيدة الرأي المستقيم (الأرثوذكسية)

يقول المؤلف على لسان بطل روايته هيبا فى صفحة (15)


يكمل المؤلف هنا مراوغاته الفلسفية بغرض هدم العقيدة من جذورها وهو هنا وقد استلهم ما جاء بصدر سفر الجامعة (1: 1- 11) يصدمنا بالحقيقة الفاجعة والتي فحواها بأنه لا وجود لله (البداية والنهاية رؤ22: 13 ) إلا في الخط المستقيم، وهى إشارة واضحة لا تحتاج إلى تأكيد إلى العقيدة الأرثوذكسية التي هي عقيدة الرأي المستقيم..

ولو توقف المؤلف عند هذا الحد لشكرناه وأثنينا عليه وأمتننا له، ولكنه يعود لينقلب ويقر بأنه لا خطوط مستقيمة إلا في أوهامنا، أو في الوريقات التي نسطر فيها ما نتوهم.. أي أن الأرثوذكسية وإلهها ما هي إلا محض وهم فى داخل أتباعها. ثم يستخدم منهج الجدل الوجودي في اللاهوت والذي يرفض الميتافيزيقا لأنها تتحدث عن أشياء غريبة مثل البداية والنهاية للحقيقة (الحقيقة المطلقة أو الله)، ويرى أن كل الحقائق دائرية لا بداية لها ولا نهاية، ولكن الحقائق كلها متتابعات ومتداخلات لا نهاية لها ولا بداية. وكان يمكننا أن نثبت له عكس ما ادعى عن طريق الاستدلال المنطقي والبرهان العقلي، ولكنه سهّل علينا الأمر وتناقض مع نفسه بأن ذيل المقطع المشار إليه بعبارة (تمتلئ الحياة، بأن تكتمل دائرتها، فتفرغ عند انتهائنا بالموت، لنعود إلى ما منه ابتدأنا)، فالعبارة تحمل كلمتي (انتهائنا) أي أن هناك نهايات للأشياء، و(ابتدأنا) أي أن هناك بدايات للأشياء. وبهذا يدحض المؤلف ما زعمه من أن كل الحقائق دائرية ومتداخلة، بل أن هناك خطوط مستقيمة لها بداية ولها نهاية. فلا عجب إذن أن تكون عقيدتنا مستقيمة البداية والنهاية وأولها وآخرها وجميع حروفها من الألف إلى الياء هو الله، ولا مجال للدوائر والمتقاطعات إلا في أوهام المؤلف وفى الوريقات التي يسطر عليها ما يتوهمه. 

وهنا نحب أن نؤكد على بعض النقاط:
· هناك فارق كبير بين القول بأن الحقيقة تظل غريبة وخارجية عن الإنسان ما لم يختبرها شخصيًا وعقليًا، وبين القول بأن العقل يعتبر مصدرًا للحقيقة الإلهية.
· إن العقل لا يستطيع أن يدرك الحقيقة الإلهية. فالحقيقة الإلهية هي "السر الذي كان مكتومًا في الأزمنة الأزلية، ولكن ظهر الآن وأعلم به جميع الأمم بالكتب النبوية حسب أمر الله الأزلي لإطاعة الإيمان، لله الحكيم وحده بيسوع المسيح له المجد إلى الأبد" ( رو16: 25، 26 )، "السر المكتوم منذ الدهور في الله خالق الجميع بيسوع المسيح، لكي يعرف الآن عند الرؤساء والسلاطين في السموات بواسطة الكنيسة بحكمه الله المتنوعة، حسب قصد الدهور الذي صنعه في المسيح يسوع ربنا" (أف3: 9-11).
· العاطفة أيضًا لا يمكن أن تكون مصدرًا للحقيقة الخلاصية التي أعلنها الله حسب إرادته، إذا لم يقبل العقل والضمير أولاً الإنجيل كحقيقة ويستنيران به. إن الضمير بسبب مخالفة الناموس يولد فينا الإحساس بالحاجة إلى الخلاص الذي لا يستطيع أن يحققه بنفسه، وإذا لم يستنِر الإنسان بالحقيقة المعلنة، فإنه لا يستطيع أن يعرفه. إن الضمير يعرف الناموس ولكنه لا يعرف النعمة.
والضمير يستطيع أن يشهد لما أعلنه الإنجيل ولكنه من المستحيل عليه أن يدرك من البداية مضمونه. إن الضمير يمكنه أن يشهد على مخالفة قاعدة أخلاقية أو السير بموجبها، ولكنه لا يستطيع أن يدرك القضايا الخلاصية الكبرى أي ما يتصل بالمسيح وبالحياة الأخرى. ففي كل هذا لا يستطيع الضمير أن يبصرنا لأن هذه الأمور تقع في مجالات أعلى من مجاله. فليس للضمير أن يرشدنا في غير المسائل الأدبية البسيطة إلا بإعانة الوحي وإرشاد الروح القدس، لأن غايته ليس أن يجعل الإنسان فيلسوفًا في المسائل الأدبية أو يقوم مقام الوحي ويعلن الحقائق الإلهية ويبين له واجباته الدينية بالتفصيل، بل أن يرشده إلى التمييز بين الخير والشر في أحوال بسيطة. ويمكن لنا أن نقسم فهمنا للاّهوت إلى مصدرين:
الطبيعي: وهو المستمد من الضمير والعقل وشهادة الطبيعة، وبه نستطيع أن نحصل على معرفة الله ومحبته وعبادته، إلا أنه غير كاف لإيضاح جميع الحقائق الدينية، وبيان إرادة الله الصالحة.
الفائق للطبيعة: وهو كلام الوحي الوارد في كل أسفار الكتاب المقدس الذي يعلمنا ما لا يستطيع أن يعلمنا إياه النور الطبيعي من الأسرار الغامضة والحقائق الهامة.
يقول هيبا في صفحة (21):


عند مطالعة الفقرة السابقة من الرواية يجد القارئ نفسه حائرًا لماذا أورد المؤلف هذه الفقرة خاصة وأنه ما زال  في المرحلة التمهيدية من الرواية وهى تفصيلة تشتت ذهن القارئ وتصيبه بالملل وتقوض البناء الدرامي للرواية؟ ولماذا قانا بالذات؟ وهل حقًا لا يوجد أي أثر للسيد المسيح فى قانا؟ ولماذا ذكر معجزة تحويل الماء إلى خمر؟ فهناك معجزة أخرى فى قانا، حيث جاء إليه خادم للملك من كفر ناحوم وطلب إليه أن ينزل ويشفي ابنه لأنه كان مشرفًا على الموت، فقال له يسوع: "ابنك حي فآمن الرجل بالكلمة التي قالها له يسوع إن ابنه حي وذهب وعلم في الطريق من عبيده أن ابنه قد شفي في تلك الساعة التي قال له فيها يسوع إن ابنك حي" (انظر يو4: 46-54). كما ذكر إنجيل يوحنا فى (يو21: 2) أن نثنائيل أحد الاثني عشر تلميذًا كان من قانا الجليل.

فقانا إذن مسمى أورده الكاتب فى روايته، ولكن هل الحقائق التي ذكرها حول قانا صحيحة؟ وهل هناك دلالات يريد الكاتب أن يشير إليها؟ 
للإجابة عن التساؤلات السابقة سوف نعيد قراءة الفقرة السابقة فى ضوء الحقائق التي سوف نسردها.
قانا: كلمة عبرية معناها: "قصب" أي "غاب" وتقع على بعد نحو ثمانية أميال إلى الشمال الشرقي من الناصرة، على الطريق إلى طبرية، على الجانب الجنوبي من سهل يسمى "سهل توران" بمجازاة سلسلة من التلال، وبه نبع ماء جيد بعيدًا عن المستنقعات وغابات القصب التي يفترض أن المدينة أخذت اسمها منها. 

أما الناصرة فهي قرية في ولاية الجليل، وكانت موطن يوسف ومريم العذراء والرب يسوع. وكانت على الدوام قرية صغيرة منعزلة، بها كنيستان؛ كنيسة البشارة التى بنيت فوق الموقع التقليدي لبيت مريم العذراء الموجود تحتها، وبالقرب منها كنيسة القديس يوسف، والتى بنيت فوق مكان دكان يوسف النجار. وعلى بعد قليل يوجد بئر مريم العذراء، الذى ظل يمد القرية بالمياه منذ القرن الأول إلى الآن. 

إذن فهناك فى الناصرة من الآثار ما يدل على وجود السيد المسيح، والمؤلف وهو المشتغل بالتاريخ والآثار يعلم هذا جيدًا، ولكن ماذا أراد المؤلف؟!!
يجيبنا المؤلف على تساؤلنا هذا فى بداية المقطع المذكور من الرواية حيث يقول (كنت قد مررت فى تطوافى، بالمواضع التى عاش فيها تلاميذ المسيح وانطلق منها الرسل. وقضيت شهورًا أتتبع خطى يسوع الموصوفة بالكتب والأناجيل). فالمؤلف هنا لا يتتبع المسيح ولكن يتتبع المواضع التى عاش فيها تلاميذ المسيح، وانطلق منها الرسل. أي أنه يتتبع انتشار الكرازة فى العالم، والعبارة التالية تؤكد ذلك حيث يقول: [أتتبع خطى يسوع الموصوفة بالكتب والأناجيل] أي أنه يتتبع تعاليم المسيح.. فماذا وجد المؤلف أثناء تتبعه لانتشار الكرازة ببشارة المسيح؟ وجد الكرازة مثل غابة وهو معنى كلمة قانا، وقد صير الماء والذي يرمز إلى المسيح (أنا هو الماء الحي) إلى خمر، أى إلى دعوة للتغيب وأصبح لا يوجد للمسيح أى أثر.

يقول هيبا فى صفحة (23):

                    
فى هذه الفقرة من الرواية يثير الكاتب قضيتين من أهم القضايا فى العقيدة:

القضية الأولى إيمانية، والقضية الثانية لاهوتية.

القضية الأولى هي: هل الإنسان المؤمن سبب بركة للمكان (الكنيسة)، أم أن المكان بما يحمله من قداسة هو سبب بركة للإنسان؟ وهل البركة فينا أم فى الأماكن؟
بدايةً؛ يجب علينا أن نقف على المعنى اللغوي للكلمة محل الجدل؛ ألا وهى (البركة)، فلقد جاء فى المعجم الوسيط أن "البركة" تعنى النمو والزيادة والسعادة فهل تحقق الكنيسة هذه المعاني للإنسان، أم أن الإنسان بما يحمله من قداسة يسبب المعاني السابقة للكنيسة؟
الكنيسة سبب بركة للمؤمنين 
إن حياة القداسة هي السلوك الطبيعي للمسيحيين (كونوا قديسين)، والإنسان المسيحي لا يستطيع أن يسلك فى القداسة منفردًا بعيدًا عن بركة شركة الكنيسة، لأنه كما أوردنا سالفًا أن البركة هي النمو والزيادة والسعادة، والكنيسة تحقق هذه العناصر الثلاثة لأبنائها، فالمؤمن المسيحي ينمو روحيًا فى حياة القداسة عن طريق كل الممارسات الروحية فى الكنيسة من ممارسة الأسرار والاشتراك فى الصلوات، ويزداد فى المعرفة عن طريق التعليم داخل الكنيسة، وذلك عن طريق التقليد والتسليم الذي تتوارثه الكنيسة جيلاً بعد جيل.

وهناك السعادة وهو مفهوم شائع داخل الكنيسة فى جميع خدماتها، فكل خدمة داخل الكنيسة تؤدى إلى سعادة القائمين عليها. فمن العبارات الشائعة داخل الكنيسة حينما يقوم أحد الخدام بخدمة معينة يقول مثلاً (هاخد بركة خدمة إخوة المسيح). وإذا ما طلب أحد الآباء عمل خدمة معينة من أحد الخدام؛ يرد عليه الخادم (ناخد بركة يا أبونا)، بمعنى يسعدني أن أفعل هذا، أو هذا العمل يسبب لى السعادة. ولا يهم فى ذلك أن يكون مبنى الكنيسة شامخًا؛ مثل كنيسة القيامة كما أورد المؤلف، أو متواضعًا. فهناك كنائس تكاد تكون أكواخًا ولكنها سبب بركة لكل أبنائها.

الإنسان سبب بركة للكنيسة  
يقول القديس باسيليوس الكبير فى رسالته إلى صديقه أيوستاثيوس فى سباستيا: [أول شئ قد فعلته لأصلح مساري القديم فى الحياة هو: إنني أختلط بالفقراء، وأمكث أقرأ فى الكتاب المقدس. فكرت فى أن أفضل طريقة للبدء فى طريق الكمال هو أن أعتني باحتياجات هؤلاء الأخوة والأخوات المعدومين، أن أشترى أطعمة وأوزعها عليهم، ونحيت جانبًا كل تعلقات هذا العالم ومشاكله بعيدًا عن عقلي بالكلية، وبحثت عن الذين يشاركونني هذا العمل ويسيرون معي فى هذا الطريق، حتى وجدت من أبحر معه فى محيط هذا العالم. 

وجدت كثيرين فى الإسكندرية ومصر وفلسطين وسوريا وميزوبوتاميا (ما بين النهرين)، وتأثرت كثيرًا بطريقة اعتدالهم فى الطعام، ومثابرتهم فى الأعمال، وطريقتهم فى أن يقاوموا النوم بالصلاة والتسبيح. حقًا إنهم يبدون كأنهم قادرين على مقاومة أي قوة فى الطبيعة. ودائمًا يعطون لأرواحهم السهر بالكمال، حتى ولو كانوا يعانون من الجوع والعطش والبرد والعرى، لم يستسلموا لأهواء أجسادهم، أو حتى يعطوها أي اهتمام. وكأنهم يعيشون فى عالم آخر. ويظهرون بأعمالهم أنهم حقًا غرباء عن هذه الأرض، وموطنهم الحقيقي هو المملكة السمائية. حياة هؤلاء الناس ملأتني بالسعادة والتعجب، لأنهم أظهروا أنهم حاملين فى داخلهم جسد المسيح. ولهذا قررت -طالما أنا أستطيع- أن أحاول إتباع مثل حياتهم].

هنا يوضح لنا القديس باسيليوس الكبير أن الإنسان الذي يعيش فى قداسة؛ يكون سبب سعادة وفرح لمن حوله. فالكنيسة تفرح بقديسيها، ويكون هؤلاء سبب بركة للكنيسة، وغني عن الذكر كم تُكرّم الكنيسة قديسيها لأنهم سبب بركة لها.
إذن فالإنسان يمكن أن يكون سبب بركة للمكان، كما أن المكان يملأ الإنسان بركة. والبركة ليست سر كامن فينا أو فى المكان، ولكنها محصلة تفاعل كل الأشياء معًا. الإنسان والمكان والروح القدس الذي هو منبع كل البركات. 

أما القضية الثانية التى يثيرها المؤلف هنا هي ما هي ماهية الله؟
ماهية الله
هنا يبدأ الكاتب يكشر عن أنيابه ويكشف عن خفايا صدره ونواياه ومآربه بالتشكيك صراحة في ألوهية السيد المسيح ويتساءل هل قام يسوع حقًا من الأموات؟ وكيف له وهو الإله أن يموت بأيدي البشر؟.. هل الإنسان قادر على قتل الإله وتعذيبه، وتعليقه بالمسامير فوق الصليب؟ ونحن هنا سوف نزايد على الكاتب فنقول وهل يمكن أن يكون الإله طفلاً ويكبر وينمو؟ وهل يعطش الإله؟ ومن كان يدير العالم وهذا الإله في بطن العذراء وهى حبلى به؟ وأيضا من كان يدير العالم أثناء وجود هذا الإله في القبر؟ وكيف للإله أن يُجرّب من الشيطان؟ كل هذه التساؤلات وغيرها ناتجة عن عدم مقدرة الكثيرين عن استيعاب مفهوم التجسد..

وقبل أن نخوض في الأمر، علينا أن نؤكد على بعض النقاط وهى:
· لا ينبغي علينا أن نقيّم السلوك الإلهي بمفهومنا البشرى، فنحن لا نعلم الطبيعة الكاملة التي تحكم سلوكيات وتصرفات الله، ولكننا فقط نعرف ما استعلن لنا منها. فما نراه إهانة، قد يراه الله غير ذلك. فأفعال الله تتم من خلال منظومة ربانية لا يستعلن منها إلا ما نستطيع إدراكه. أما باقي المنظومة فلا نستطيع إدراكها لقصور عقلنا البشرى عن استيعابها. فيجب علينا أن ندرك دائمًا أنه في أحيان كثيرة ما نراه فعلاً إلهيًا كاملاً، قد يكون جزءً من هذا الفعل وليس كله. يقول القديس كيرلس الكبير عمود الدين عن التجسد: "إننا لا نستطيع أن نعرف كيفية الاتحاد الأقنومى (التجسد) لأنه كما يصفه هو:
♦ فائق الوصف.
♦ سرى بصفة مطلقة.
♦ لا ينطق به.
♦ يفوق العقل.
♦ سرى وفائق العقل. 
· إن السلوك الإلهي تجاه البشرية نابع من قصد الله في خلق البشرية، هذا القصد لم يعلن عنه ولكنه معد بحسب التدبير. 
· إن وجود البشر فى الجسد هو عملية خلق وخروج كائن من آخر. أما بالنسبة لله فهي ليست كذلك، فالتجسد بالنسبة لله هو قدرة من قدراته، فهو قادر على التجسد مثلما هو قادر على الخلق. واستخدام الله لقدرة من قدراته؛ لا يعنى أن جوهر الله تغير، فلماذا نتقبل حقيقة خلق الله للروح، مع أننا لا نعرف الكيفية التي يخلق الله بها الروح، ولكننا نقر أن الله هو خالق ومعطى الحياة فهذه هي قدرته، ونعود ونرفض قدرته على التجسد ونُصر أن نعلم دقائق هذا الأمر؟
وعلى كلٍ فإن الله لم يتركنا في هذه الحيرة، وأفصح لنا عن الكثير عن قدرته على التجسد فيما يخصنا. فهو لأجل خلاص البشرية اختار أن يتجسد من عذراء، وذلك بأنه اتخذ له طبيعة بشرية من هذه العذراء؛ واتحد بلاهوته بهذه الطبيعة منذ لحظة تكوينها، فهذه الطبيعة لم توجد منفردة على الإطلاق. وهنا نؤكد على أن اللاهوت يملأ الكون كله، وهو في نفس الوقت متحد بالطبيعة البشرية، ولا يتأثر اللاهوت مطلقًا بما يقع على هذه الطبيعة. ولكن هذه الطبيعة هي التي تنمو، وتعطش، وتتألم، وتموت جسديًا لا روحيًا.. الخ. كل هذا لكي يفتدى البشرية ويمحو عار الخطية منها. أما من ناحية هل الإنسان قادر على قتل الإله؟ فمن قُتل؛ هو الجسد المتحد باللاهوت، أما اللاهوت فلا يمكن لمخلوق أن يمسه. 
تحريف الإنجيل 
يبدو أن كنانة المؤلف قد حوت كل السهام الموجهة ضد المسيحية. وها هو يطلق سهامه الواحد تلو الآخر لعله يصيب بهذه السهام ما لم يستطع غيره أن يصيبه أو يظن أنه قد تنجح بعض سهامه في إصابة أهداف لم تصبها سهامًا أخرى، ولكن هيهات فسهامه قد بدت ضعيفة ومقوضة وقوسه قد ارتخى خيطه، فكل سهامه لا تنطلق إلا تحت قدميه، فحاول أن يجرب حظه هذه المرة رمي الإنجيل والإيحاء بتحريفه، فلقد جاء في صفحة (36) في حديث بين هيبا الراهب المتخيل ونسطور -وهو طبعًا حديث متخيل لم يقع بالفعل


هنا تبدو الدلالة واضحة لا تحتاج إلى استنباط، حيث يوحى المؤلف بأن كلام السيد المسيح الصحيح موجود في الأناجيل التي ذكرها وهى: (توما والمصريين ويهوذا وسفر الأسفار). ويبدو أنه قد نسى إنجيل مريم وإنجيل برنابا وأناجيل الطفولة، تلك الكتب حسب ما جاء على لسان نسطور كتب تمنعها الكنيسة، ويحب نسطور اقتنائها ولنا هنا بعض الملاحظات:
· الذي منع هذه الكتب؛ هى الكنيسة لأمر لم يذكره المؤلف.
· يريد المؤلف أن يوهم القارئ بأن هرطقة نسطور هي الرأي السليم والصحيح، لأنه يعرف من الأناجيل المذكورة كلام المسيح الحقيقي. وأن محاربة الكنيسة لنسطور لم تكن دفاعًا عن الإيمان، ولكن عقابًا له على كشف المستور في هذه الأناجيل!!
· إن كانت هذه الكتب هي الأناجيل المحببة لنسطور، وهو المبجل حسب وصف المؤلف. فلابد أن يكون الإنجيل المتداول في الكنيسة أبان زمن الرواية هو إنجيل محرف لا يحتوى على الكلام الصحيح للسيد المسيح.
إننا هنا نريد أن نخبر المؤلف حقيقة، وهى: هناك الكثير من الأناجيل، آخرها ما تم اكتشافه في نجع حمادي، ولا نعرف بأي أناجيل أخرى سوف تخبرنا بها الأيام. وليس كل كتاب احتوى غلافه على كلمة إنجيل تأخذ به الكنيسة. فكتاب الكنيسة المقدس؛ تم جمعه وتدوينه والتأكد من مصادر هذا الجمع والتدوين، وهو غير قابل للإضافة أو الحذف. كما أن الكنيسة لم تحرف الإنجيل؛ لأنه لا توجد مصلحة لأحد في تحريف الكتاب المقدس. وسوف نثبت هنا بالدليل القاطع والبرهان. 

استحالة تحريف الكتاب المقدس 
إن الكتاب المقدس بعهديه القديم والجديد هو وِحدةٌ واحدةٌ لا تنفصل ولا تتجزأ. فالكتاب المقدس في تناغم شديد لا يقدر على صنعه بشر يشهد بنفسه لنفسه. فإن تم حذف أو إضافة أي أجزاء منه أو إليه؛ لفظها الكتاب وشهد بها.

ومن يريد أن يحرف الكتاب المقدس، عليه أن يقوم بعمل كتاب جديد. والأناجيل المزعومة التي ذكرها المؤلف وغيرها الكثير، ليست من وحدة ولا نسيج الكتاب المقدس، ولذلك لفظها الكتاب ورفضتها الكنيسة. فإن كانت هذه الأناجيل المزعومة بها من الحقائق الخفية التي اعتمد عليها نسطور في بدعته لكان قد ظهر هذا في الرسائل المتبادلة بينه وبين القديس كيرلس الكبير، أو على الأقل كان قد أشار نسطور إلى مرجعياته التي اعتمد عليها للتدليل على صحة ما ادّعاه من هرطقة. ولكن رسائل نسطور على قدر ما كان بها من خروج عن العقيدة، إلا أنه لم يشر من قريب أو من بعيد إلى هذه الأناجيل المزعومة، ولم يشكك أبدًا في صحة الكتاب المقدس من قريب أو من بعيد، بل استخدم آيات الكتاب المقدس.
إن اتخاذ الهرطقات التي ظهرت في الكنيسة زريعة للتشكيك في صحة الكتاب المقدس، باعتبار أن هؤلاء الهراطقة أتوا ما أتوا من هرطقات لأن لديهم صحيح الكتاب المقدس هو عمل من ضروب الخيال. فعلى مر عصور الكنيسة وما حفلت فيه بعض هذه العصور من بدع وهرطقات؛ إلا أنه لا يوجد من بين كل هراطقة الكنيسة من ادعى بتحريف الكتاب، بل على العكس كانت كل حججهم مؤيدة بنص الكتاب. هذه الحجج التي قامت على أساس قصور في تفسير النص الكتابي أو فهم خاطئ لهذا النص. ولكننا هنا سوف نسير قدمًا مع المؤلف في ادعائه بتحريف الكتاب المقدس، لنرى في النهاية إذا ما كان قد حرّف هذا الكتاب أم لا. والسؤال الطبيعي الذي يقفز أمامنا الآن هو: من هم أصحاب المصلحة في تحريف الكتاب المقدس؟ وهذا السؤال لا يحتاج إلى إجابة فإما أن يكون اليهود هم من حرفوا الكتاب أو يكون المسيحيون أنفسهم هم من حرفوا الكتاب وسوف نناقش هذين الاحتمالين.

هل حرف اليهود الكتاب المقدس ؟ 
إذا افترضنا جدلاً أن اليهود قد قاموا بتحريف الإنجيل فإنه من الطبيعي أن يقوموا بأمرين مهمين وهما: 
· حذف كل النبوءات التي تتحدث عن السيد المسيح الذي صلبوه ولم يؤمنوا بمجيئه (إلى خاصته جاء وخاصته لم تقبله) وذلك لنفى ألوهية المسيح 
· كانوا قد حذفوا كل اللعنات التي لعنهم الله بها.
ولكن النبوءات التي تتحدث عن السيد المسيح كما هي، واللعنات موجودة حتى الآن، إذن يستبعد أن اليهود قد قاموا بتحريف الكتاب.

هل حرّف المسيحيون الكتاب المقدس؟
إن قيام المسيحيين بتحريف الكتاب المقدس أمر مستبعد ومستحيل وذلك للأسباب الآتية:
· لو حرف المسيحيون الكتاب المقدس لاعترض اليهود وهاجوا وكشفوا هذا التحريف وفضحوه.
· في الحقبة الزمنية التي تدور فيها أحداث الرواية؛ كان الإنجيل كان قد انتشر منه نسخ عديدة في جميع أنحاء العالم. ودليلنا على ذلك هو أن هيبا يُقر في الرواية بأن الكتب المسموح بها موجودة في الكنيسة وفى كل مكان. فكيف إذن تم تجميع كل هذه النسخ وتحريفها معًا؟ وإن كان الأمر كذلك، لماذا لم يشر نسطور أو هيبا في الرواية أن أحدهما يحتفظ لديه ضمن ما يحتفظ من الكتب المحرمة بنسخة من الإنجيل الذي لم يحرف؟
· إن الرواية تتضمن بين أحداثها صراع الكنائس المختلفة عقائديًا ومنهجيًا، فهل اختلفت هذه الكنائس في العقيدة واتفقت على تحريف الكتاب المقدس؟
إذن لا اليهود حرفوا الكتاب، ولا المسيحيون حرفوا الكتاب، ولا يوجد أساسًا كتاب غير الذي يتداول داخل الكنيسة. ومن ثم يطيش هذا السهم الذي رمى به المؤلف الكنيسة.. فإلى سهام أخرى إذن.

معمودية الروح
جاء في الرواية في حديث للأسقف تيودور (والذي حرمت الكنيسة تعاليمه) في صفحة (29):
لا يفوت المؤلف فرصة حتى يهاجم كل مفردات العقيدة، وها هو بدأ في الدخول على أسرار الكنيسة، وبدأها بأول الأسرار وهو سر المعمودية. وليعلم القارئ أن هذه ليست إلا بداية تمهيدية منه تجاه سر المعمودية تحديدًا. فسوف يعود للإسقاط على السر مرة أخرى، وبطريقة سافرة ومستفزة لاحقًا، سوف نتعرض لها في حينها. 

ولكن لنبقى الآن مع حديث الأسقف ديودور الذي تخيله المؤلف، والذي كان يتحدث فيه الأسقف عن الخلاص، وإن الخلاص لا يكون إلا عن طريق العماد، وليلاحظ القارئ أن المؤلف استخدم لفظة العماد وليس المعمودية مقرًا بأن العماد هو قيامة للروح من موت الجسد، أي أن العماد المزعوم خاص بالروح، فهو إذن عملية معنوية وليس طقس مادي روحي. وعندما يتطرق لذكر لفظ المعمودية؛ يقول اعرفوا بقلوبكم (أي أرواحكم) سر المعمودية، ولنا هنا بعض التوضيحات:  
· على الرغم من إقرار المؤلف بأن المعمودية سر، إلا إنه لا يتعرض لطقسية السر ولا كيفية ممارسته.  
· يرى أن السر خاص بالروح وليس بالجسد.
· يرى أن السر يدرك (اعرفوا المعمودية بقلوبكم) ولا يمنح أو يمارس. 
· إن ما ذكره المؤلف عن المعمودية هو ما يعرف "بمعمودية الروح القدس" هكذا يسمونها الخمسينيون، وهكذا تنادي جماعة الكرزماتك، والذين يتبعون الخمسينيين دون أن يعلنوا عن ذلك، حيث يدعون إن الروح القدس يحل على شخص ما فيمتلئ منه، وهكذا يصير الشخص معمدًا بالروح القدس، وهى عقيدة مرفوضة أرثوذكسيًا.
ونحن هنا سوف لا ندخل في جدال حول هذا السر العظيم، ولكن وقد اعتنق المؤلف روائيًا فكر معمودية الروح القدس لزم علينا أن نجيبه بخطأ هذه العقيدة برد الشئ إلى أصوله. فالأصل في المعمودية قول السيد المسيح "من آمن واعتمد خلص" (مر16: 16) وبالتدقيق في الآية نجد أن:
· السيد المسيح قال: "من آمن واعتمد" ولم يقل (من آمن وعُمّد)، أي أن المعمودية عمل يختار الإنسان القيام به إن كان راشدًا، أو من يتولى أمره إن كان طفلاً، وليس عمل يمنح من الروح القدس على الرغم مما في السر من منح للروح القدس يتم عن طريق الطقس. فإن كان السر يمنح لأشخاص دون غيرهم، فبالتالي من لم يحصل على السر، سوف يدان أمام الله، فكيف يدينه الله إذن عن أمر استحال عليه فعله؟
طاشت مرة أخرى سهام المؤلف..
أسرار الكنيسة السبعة
بعد أن شكك المؤلف في إله المسيحية وحاول التشكيك في كتابها المقدس، ها هو يبدأ بالدخول على تفاصيل العقيدة، وأول ما قابله في هذه التفاصيل هي أسرار الكنيسة السبعة. فلماذا إذن لا يجرب حظه هذه المرة في مناقضة هذه الأسرار؟

حسنًا ليأت المؤلف بكل ما في جعبته من إبداعاته المُرة، ويبقى علينا نحن أن نوضح صحة ما نؤمن به وما نعتقد..
إن السر هو عمل مقدس به ينال المؤمن نعمة غير منظورة. والسيد المسيح تبارك وتمجد اسمه بما أنه هو مصدر كل النعم، ورئيس هذه الطبيعة، فإن له القدرة أن يوصل تأثيرات النعمة الفائقة للطبيعة إلى تأثيرات طبيعية.

والأسرار في كنيستنا عددها سبعة: المعمودية، المسحة، التوبة والاعتراف، الإفخارستيا، مسحة المرضى، الزيجة، الكهنوت. وهذا الرقم بلا زيادة أو نقصان هو اعتقاد كل الكنائس الرسولية منذ القرون الأولى.
ولكي يتم السر فإنه يلزم له ثلاثة شروط: مادة السر، طقس السر، خادم السر وهو دائمًا الكاهن. وتعمل الأسرار جميعها بفعل الروح القدس فقط، فلا يشترط لصحة السر صلاح الكاهن ولا إيمان القابل، لأن قوة السر بحسب النعمة التي يمنحها السر تتوقف على إرادة الرب يسوع الذي هو نفسه متمم السر بوجود غير منظور.
هذا هو تعريف الأسرار وبيان كيفية عملها وفاعليتها، وهى من الأمور المقدسة داخل الكنيسة، بل نستطيع أن نؤكد أن هذه الأسرار هي الكنيسة ذاتها فإن اختلّت هذه الأسرار انتفت الكنيسة، فلا يجوز إذن التهكم بها أو الإسقاط عليها، ولكن المؤلف وقد استباح لنفسه رب هذه الأسرار، أفلا يستبيح الأسرار؟!!

لنرى إذن ما أتاه المؤلف في عزازيله بخصوص هذه الأسرار المقدسة.
سرالمعمودية

من المعروف أن المعمودية تتم بالتغطيس في جرن كبير داخل الكنيسة، يقول المؤلف في صفحة 87 بعدما مارس البطل مع أوكتافيا ما مارس من فنون الجنس وذهبت به إلى الاستحمام في الحمام الملحق خارج غرفتها. 

إن المؤلف يتخذ من شخصية أوكتافيا رمزًا لكنيسة الإسكندرية في ذلك الوقت -سوف نوضح ذلك بالتفصيل لاحقًا- تلك الكنيسة التي أصابها الفساد، والتي أصبحت تأوي داخلها إكليروسًا فاسدًا (هيبا)، وأصبح إيمان هؤلاء الإكليروس الذين تعمدهم به هذه الكنيسة هو محصلة فكر وسلوك منحرف.. 

رموز المعمودية واضحة عند المؤلف: الحوض (جرن المعمودية)، والزيت العطري الفواح (الميرون)، والتغطيس (تناولت بكفيها من الماء وفركت شعر رأسي)، أي أنه بكامله قد أصبح داخل الماء، ولكن هل هذه هي معموديتنا؟!! هل المعمودية بدعة ابتدعتها الكنيسة؟! أم أن هذه المعمودية طقس احتفالى لا قداسة فيه؟!
إننا نؤمن حسب إيماننا الأرثوذكسي السليم أن المعمودية سر مقدس تسلّمناه من رب المجد يسوع المسيح نفسه، كما نؤمن بفاعلية هذا السر كما جاء في كتابنا المقدس.

وبهذه المعمودية:
1) يتم الخلاص: مر16: 16، تى3: 5، 1بط3: 20، 21                                                                   
2) ننال بها الميلاد الثاني: يو3: 3-5، تى 3 : 5
3 ) ننال بها الغسل من الخطايا: أع22 :16 
4) ننال بها مغفرة الخطايا: أع2: 38 
5) هي موت مع المسيح وقيامة معه: رو6: 4، كو2: 12
6) بها نلبس المسيح: غل3: 27
7) بها ننضم إلى عضوية الكنيسة: تك 17، كو 2
8) هي أمر إلهي: مت 28 : 19، مر 16 : 16
فهل يجوز إذن التعرض لهذا السر العظيم وما يحمله من قداسة لكل مسيحيي العالم بمثل هذه الرمزية والتشبيه؟  
سر الاعتراف

هنا يحاول المؤلف كما حاول من قبل ولن يكف عن محاولاته في الترويج إلى كل متناقضات الأرثوذكسية، فها هو بعد أن حاول فلسفة العقيدة ولم يفلح، بدأ يبحث عن كل ما يخالف العقيدة ويتضاد معها سواء في طبيعة الإيمان أو في مفهوم الإيمان نفسه، وهو لا ينحاز إلى فكر بحد ذاته، ولكنه يأخذ مقتطفات وأفكار من كل الاتجاهات التي تتعارض مع المفهوم الأرثوذكسي السليم.

فلماذا إذن لا يعرج على البروتستانت عله يجد عندهم ما يفيده في سعيه نحو نقض العقيدة، فنجده قد راق له مفهوم البروتستانت لسر الاعتراف. فلماذا لا يزج بهذا المفهوم ضمن ما حشد من وسائل الهجوم على الأرثوذكسية؟ نراه في صفحة 100 يورد على لسان هيبا الراهب المتخيل:

يغير المؤلف هنا من طريقة هجومه، فالمضمون لا خلاف عليه وهو الهجوم على العقيدة. ولكنه يغير من شكل الهجوم هذه المرة، فبعد أن لجأ إلى التسفيه في رمزيته لسر المعمودية دون أن يتعرض له صراحة نظرًا لفجاجة التناول، نجده هنا يتعرض صراحة لسر الاعتراف، وظاهر التناول هنا يبدو رقيقًا وبديعًا، ولكن باطن هذا التناول خبيثًا ومريبًا. فهو يبدأ عبارته بكلمة الاعتراف دون أن تسبقها كلمة سر، وبذلك ينفى عن سر الاعتراف عمل الروح القدس غير المنظور في هذا السر، ويلجأ بدهاء شديد إلى توصيفه بلفظة كنسية ألا وهى كلمة طقس (وتعنى ترتيب).

اعتبر الاعتراف طقس وليس سر، فهو إذن ترتيب، مجرد ترتيب ليس إلا، لا توجد فيه أي جوانب فوقانية.

وكذلك لم يتعرض إلى الكهنوت الذي يتم من خلاله ممارسة السر، ليتم بذلك اختزال السر وتفريغه من محتواه ببلاغة شديدة ودون إطالة.
والمؤلف هنا يتناقض مع نفسه بين ما يعلمه حقيقة عن طبيعة السر، وبين رؤيته النافية لكونه سر. ولنناقش هنا عبارتين وردتا في نفس السياق تظهران التناقض الذي وقع فيه المؤلف وهما:
· "الاعتراف طقس بديع، يطهرنا من خطايانا كلها" ولنا هنا أن نتساءل إن كان الاعتراف مجرد طقس أي أنه ترتيب ليس أكثر أو أقل، فكيف إذن يطهرنا ترتيب أو طقس من خطايانا كلها؟ إن التطهير من الخطايا يحتوى على مغفرة لهذه الخطايا. ومن المسلمات والبديهيات أنه لا يقدر على غفران الخطايا إلا الله، فإن كان الله غير حاضرًا فى الاعتراف، فكيف سننال مغفرة خطايانا، وكيف كما عبّر المؤلف يطهرنا الاعتراف من خطايانا كلها؟ إذن لابد أن يكون الله حاضرًا أثناء ممارسة الطقس، فإن كان حضور الله غير منظور أو مرئي وبشكل سرائري، ألا يتعين إذن وجود من له سلطان وصلاحيات الإنابة أو الوكالة عن الله في ممارسة السر؟ أليس الكاهن وكيل سرائر الله المؤتمن على ممارسة تلك الأسرار؟ إذن يتعين وجود كاهن لكي يتمم هذا السر. 
· أما العبارة الثانية هي قوله إن الاعتراف "يغسل قلوبنا بماء الرحمة الربانية السارية في الكون" وهذه العبارة تأكيدًا لما جاء في العبارة سابقتها مع اختلاف الصياغة.
إن العبارتين المشار إليهما هما المضمون الحقيقي لسر الاعتراف وهو ما يختزنه المؤلف في باطنه ويعلمه جيدًا. فكان يمكن له أن يسير في هذا الاتجاه ولن يخل هذا بسياق الحدث في الرواية أو يضعف من بنائيتها. على العكس فإن هذا الخط سوف يثرى الدراما في الرواية ويعطيها أبعاد أعمق من السطحية التي تناول بها المؤلف مفرداته. ولكن كما يقول معلمنا القديس بطرس الرسول: "كلب قد عاد إلى قيئه، وخنزيرة مغتسلة إلى مراغة الحماة" (2بط2: 22)، فيعود المؤلف هنا لينهل من قيئه ليقرر هيبا أنه سوف يعترف إلى رقوته المزعومة. أي أن هيبا هنا سوف يعترف إلى نفسه بنفسه وعلى يد نفسه. 

لقد قرر المؤلف أن يزايد على الجميع، فعلى الرغم من أن البروتستانت يختلفون معنا في مفهوم الاعتراف إلا أنهم يرون -هذا مفهومهم- أن الاعتراف يجب أن يكون إلى الله مباشرة ولم يتبنوا فكرة إمكانية أن يعترف الشخص إلى نفسه، فإن اعترف الإنسان إلى نفسه، فإن نفسه -وهى في الأصل المحرك على ارتكاب الخطايا- لن تلومه وتبكته على ما فعل، ولكن سوف تلجأ تلك النفس إلى إيجاد مبررات لتلك الخطايا وتهوينها والاحتماء بضعفها إلى غير ذلك من وسائل. وبذلك يستسهل الإنسان الخطية ويعتاد ارتيادها. وتسلّمه نفسه من خطايا أصغر إلى خطايا أكبر في سلسلة متوالية لا تنتهي إلا بهلاك تلك النفس البشرية. فهل هكذا تكون قد تطهرت النفس من خطاياها كلها كما زعم المؤلف؟!  كيف تتطهر النفس من خطاياها إن لم تجد من يبكتها عليها ويساعدها على التوبة عن تلك الخطايا؟!!

إن الاعتراف في حد ذاته وإقرار الخطية دون ندم على ذلك؛ لا يفيد في خلاص الإنسان. فبدون التوبة لا يوجد خلاص (لو13: 3، 5). والإنسان منفردًا وهو في حالة الخطية غير قادر على التوبة، فهو مثل المريض الذي يحتاج إلى طبيب يصف له العلاج، فهو لا يعرف علاج نفسه. كذلك الإنسان المحتاج إلى التوبة لا يعرف علاج نفسه روحيًا، ولكنه يحتاج إلى الكاهن (الطبيب) لكي يصف له الدواء. ويتوقف شفاء المريض على فاعلية الدواء وتنفيذ توصيات الطبيب. ولا يتوقف دور الكاهن هنا على النصح والإرشاد، ولكنه يتابع مع الإنسان مراحل توبته وجهاده الروحي (أم 28 : 18، 1يو1: 9). 

سر الإفخارستيا
في وصف المؤلف لأول لقاء بين هيبا وأوكتافيا يورد الفقرة التالية في صفحة82 :
إن سر التناول المقدس هو من دعائم الإيمان الأرثوذكسي القويم. فهذا السر قد أسسه ربنا يسوع المسيح تبارك وتمجد اسمه فيما عرف اصطلاحًا بالعشاء الأخير، وفيه أكل السيد المسيح مع تلاميذه خبزًا، وشرب عصير الكرمة الممزوج بالماء معهم؛ مؤكدًا أن هذا الخبز هو جسده الحقيقي، والكرمة هي دمه الحقيقي، مطالبًا تلاميذه أن يصنعوا هذا العشاء ويتناولوا منه دائمًا لأن هذا التناول:
· يهب الحياة (يو6: 33، 41).
· خبز السماء الحي (يو6: 51 ).
· يعطى عنا خلاصًا وغفرانًا وحياة أبدية (يو6: 53، 58). 
· به نثبت في المسيح (يو6: 56). 
· شرط لتبعية المسيح (يو6: 66-69).
· ذكرى لآلام الرب وموته المحيى ومجيئه (1 كو11: 26).
· شركة في جسد المسيح (1 كو16: 10).
فالسر إذن ليس بدعة ولا وجهة نظر إيمانية للكنيسة يمكن الاختلاف معها أو الاتفاق عليها، ولكنه أصل من أصول العقيدة مؤيد بنص الكتاب المقدس والتسليم الآبائى الذي أخذناه نقيًا من الآباء الأولين. والحديث عن هذا السر يتم دائمًا في إطار القداسة والطهارة اللائقتين به. وعلى الرغم من أننا نفهم أن الإيحاءات الجنسية والإباحية الواردة هنا لا يقصدها المؤلف بظاهرها ولكن يقصد بها رصد واقع توهمه عن علاقة الكنيسة بالرهبنة أبان عصر البابا كيرلس الكبير عمود الدين، إلا أننا لا نستطيع أن نقبل أن يُهان ويُمتهن السر العظيم ليتم ترميزه من خلال مقدمات علاقة جنسية أيًا كان المقصود بها. فرموز الإفخارستيا شديدة الوضوح هنا وهى: 
· عبارة "اللقمة الأخيرة" تدل على أن أوكتافيا تناول هيبا خبزًا. فكلمة لقمة لا تقترن إلا بكلمة خبز أو كلمة عيش، والعبارة كلها إشارة إلى العشاء الأخير. 
· عبارة "سأسقيك أطيب نبيذ" فالنبيذ ما هو إلا عصير الكرمة والماء.
· عبارة "تسكب في روحي رشفات من نبيذها السماوي" دلالة على تقديس هذا النبيذ فهو ليس كأي نبيذ، ولكنه أتى من السماء. وتسكب في روحي تدل على روحانية هذا النبيذ. فلو كان يقصد التأثير الفيزيقى للنبيذ لقال مثلاً: تسكب في داخلي، أو تسكب في جسدي.. الخ 
· عبارة "لم أذق مثل هذا النبيذ، ولم أشرب بعد" هي إشارة إلى قول السيد المسيح: "إني  من الآن لا أشرب من نتاج الكرمة" (مت26: 29). 
كان يجب على المؤلف طالما قرر التعرض للأسرار المقدسة أن ينتقى عباراته وتعبيراته ورموزه وإيحاءاته لا أن يلجأ إلى مبتذل الكلم ووضيع الكناية. فالأصل فى آداب الحديث أن "لكل مقام مقال"، ولكن المقال هنا لم يكن من مقام السر العظيم.

نحن نفهم جيدًا أن المؤلف يتعمد إثارة أهل المسيحية سواء صراحة أو تلميحًا، هذه الإثارة التي سوف نبين أنها متعمدة ومقصودة ولم تأتِ عفوًا. فتلك الإثارة هي جزء من منظومة نرى أن المؤلف قد تورط فيها لإثارة الفتنة، بدعوى حرية الرأي والإبداع.
إننا على الرغم من أننا نؤكد أن الكنيسة تعيش أزهى عصورها الثقافية، فسوف يذكر التاريخ عامة والكنسي خاصة أن عصر قداسة البابا شنودة الثالث هو أزهى عصور الكنيسة ثقافة ومعرفة وتنويرًا. ولكن هل يعنى قبولنا للرأي والرأي الآخر أن نقبل إهانة مقدساتنا؟! بالطبع لا، فلقد أدخل المؤلف نفسه في ما لا طاقة له به ألا وهو التجرؤ على تراث مار مرقص وأثناسيوس الرسولى وكيرلس الكبير. فإن كان هؤلاء قد رحلوا عنا، ولكنهم خلفوا ورائهم خير خلف لخير سلف، سائرين على نهجهم مقارعين الحجة بالحجة والبرهان بالبرهان.
سر الكهنوت

الكهنوت هو سر الأسرار داخل الكنيسة، فهو السر الذي تدور حوله كل الأسرار وجودًا وعدمًا. فإن صح هذا السر صحت بقيه الأسرار، وإن انتفى هذا السر بطلت معه كل الأسرار. لأن الكهنوت هو أحد الشروط الثلاثة المتممة لتفعيل أي سر من الأسرار، فبدون الكهنوت لا أسرار ولا كنيسة ولا عقيدة، وتصبح المسيحية مسخًا لا معنى لها.

فالكنيسة الأرثوذكسية هي كنيسة الكهنوت، والكهنوت ليس نظام دنيوي ابتدعته الكنيسة لكي تحكم قبضتها على أبنائها، ولكنه سلطان روحي رعوي رضائي وليس قسري. ولقد تسلمت الكنيسة الكهنوت من الآباء الرسل والتلاميذ، والذي أعطاه لهم السيد المسيح مباشرة، معطيًا لهم سلطانًا خاصًا بهم، يشمل هذا السلطان التعليم والتعميد (مت28: 19، 20، مر16: 15، 16، لو10: 16، أع10: 41، 42 ). والحل والربط (مت18: 18، يو20: 22، 23 ). وسلطان ممارسة الإفخارستيا (لو22: 19، 1كو10: 15-21 ). وسلطان وضع اليد وإقامة الخدام (أع6: 3-6 ). وسلطان منح الروح القدس (أع8: 14، 17 ).
ولن ندخل في تفاصيل سر الكهنوت، ولكن ما يهمنا هنا التأكيد على طبيعة هذا السلطان الروحاني المعطى بنعمة فوقانية. فلا يجوز إذن أن يترفع صاحب هذا السلطان على ما لهذا السلطان من كرامة. لأن هذا لا يعد تواضعًا، ولكنه يعد امتهانًا للسر العظيم. وهو ما لا يليق بحامل سر الكهنوت. وعندما ننادى الكاهن بكلمة (أبونا) فنحن نخاطبه بما يليق بالكهنوت، فالأبوة هنا ليست عائدة على الشخص ولكنها إكرامًا للسر الذي يحمله هذا الشخص. ولا يهم فى ذلك كون الكاهن أكبر سنًا أو أصغر سنًا من المتعامل معه، كما يطيب لجميع المؤمنين التمتع بهذه الأبوة الروحية عن طيب خاطر. 

ولكن المؤلف يجنح بنا مرة أخرى ناحية البروتستانت، ولكن ما لا يعرفه المؤلف أو يعرفه وغض النظر عنه؛ أن البروتستانت لديهم أيضًا قادتهم الروحيين ويلقبونهم بألقاب احترام وتوقير مثل (جناب القس، الشيخ، والأب) ولم نسمع أن منهم من ينادى قس الكنيسة باسمه مجردًا من لقبه. 

إذن لماذا لجأ الكاتب في صفحة 37 في حوار بين هيبا ونسطور إلى هذه التخريجة حيث جاء في الحوار:


إن الكاتب هنا يحاول أن يصدر للقارئ أن الكهنوت فكرة كانت مرفوضة من نسطور، فكان الكاتب هنا نسطوريًا أكثر مما كان نسطور عليه. فنسطور كان قسًا ثم أسقفًا للقسطنطينية، وكلها درجات ورتب كهنوتية. فإن كان نسطور يرفض الكهنوت، فلماذا لم يثُر على الكهنوت مثلما ثار على أشياء أخرى كثيرة؟ لدينا الكثير من رسائل نسطور وآرائه الثابتة تاريخيًا؛ والتي لم نجد فيها ما يشير إلى ما زعمه المؤلف من أن نسطور كان ثائرًا على الكهنوت، بل أنه قد تجرأ واستخدم سلطانه الكهنوتي في إصدار حروم ضد البابا كيرلس الكبير عمود الدين. فإن كان نسطور يتبرأ من الكهنوت فبأي سلطان أطلق حرومه؟ بل إن هذه الحروم تبين لنا مدى تمسك نسطور بسلطانه الكهنوتي والكرامة التي تليق به. فرفضه إذن أن يناديه هيبا "يا أبت" لا يتسق مع ما عرفناه عن السلوكيات الشخصية لنسطور.
والسؤال الآن: لماذا أورد المؤلف عبارته الاعتراضية هذه وأقحمها على سياق الحوار بين نسطور وهيبا التخيلى؟ لم يتركنا المؤلف كثيرًا في حيرتنا، بل أفصح سريعًا عن مكنون نواياه الخبيثة في صفحة 146 حيث يصف البابا كيرلس الكبير عمود الدين كالتالي : 

[image: image2]               
هنا يتضح لنا الغرض من ادعاء المؤلف نفي نسطور للكهنوت، فنسطور هو المتواضع، والذي يرى نفسه أخًا للجميع، بل أنه يرى أنه ليس إلا خروف من الخراف الضالة. أما البابا كيرلس، فهو مَن متع نفسه بكل مظاهر الغنى والثراء ورفاهية العيش والملبس ممسكًا بصولجانه (ولا نعرف من أين أتى المؤلف بهذا الصولجان، فالأسقف يمسك في يمينه صليب وفى يساره عصا) ولم يذكر لنا على قدر ما أسهب في الوصف أن البابا كيرلس كان يمسك صليبًا.. حتى يصل إلى ذروة الوصف فنجد أن البابا كيرلس قد تعالى على كل شئ حتى على المسيح نفسه الذي بدا مستسلمًا لصلبه في إشارة لا تخلو من الإيحاء بأن البابا كيرلس قهر الجميع حتى المسيح نفسه وبدا ممسكًا بأطراف السماوات والأرض.
هنا يبدأ المؤلف في التمهيد لهجومه الضاري الذي سوف يشنه لاحقًا على البابا كيرلس وكنيسة الإسكندرية. ويبدأ للتمهيد لما سوف يدّعيه من فساد للكنيسة وأسقفها، وهو يصل هنا لفكرته حيث يرى أن الكهنوت وسلطانه (الذي فهمه خطأ المؤلف) هو سبب هذا الفساد، وأن صراع كيرلس ونسطور صراع يمثل فيه نسطور المقهورين (الخراف الضالة)، ويمثل فيه كيرلس السلطة الفاسدة (الصولجان)، وهو الأمر الذي ليس له أي أساس من الصحة تاريخيًا وعقائديًا. وسوف نتناول هذا الصراع بالتفصيل في حينه.
سر مسحة المرضى

يكمل المؤلف مشواره فى عملية التعويض الجبرية التي بدأها بين الشخصيات والأفكار. ليتخذ من سر مسحة المرضى ذريعة للتدليل على ظلامية الكنيسة وعلى رأسها البابا كيرلس الكبير عمود الدين. وهو هنا يضرب عصفورين بحجر واحد، فهو من جهة يدلل كذبًا على ما كانت تعيشه الكنيسة في هذا الوقت من جهل وظلام، وأن أسرار الكنيسة ليست إلا نوعًا من التغيب تمارسه الكنيسة بشكل قهري على أبنائها. فلقد جاء في صفحة 249 في حديث متخيل بين هيبا الراهب الخيالي والبابا كيرلس الكبير عمود الدين يقصه هيبا على نسطور ما نصه:
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إن الكنيسة وقد استقر في عقيدتها أن سر مسحة المرضى من أسرار الكنيسة المقدسة، فإن هذا لا ينفى إقرار الكنيسة بالعلم والمعرفة. والطب من بين العلوم التي تنهض بالإنسانية عمومًا. فلا يمكن للكنيسة أن تتجاهل الطب وأطباءه. ولقد كان معلمنا القديس لوقا  البشير وهو من أوائل التلاميذ الذين تبعوا رب المجد يسوع طبيبًا. كما أن السيد المسيح لم يتجاهل الطب بل أقره في مَثل السامرى الصالح "فتقدم وضمد جراحاته" (لو10: 34). فكيف إذن يأتي في الكنيسة من ينادى بإقصاء الطب والأطباء؟ 

إن المؤلف قد أورد هذا الحديث المتخيل في سياق هجومه على الكنيسة واتهامها بكل التهم الممكنة، والتي جادت عليه بها قريحته، ويظهر ذلك في حديث أيضًا متخيل بين هيبا والأسقف تيودور (إن الشخصية المعروفة تاريخيًا بهذا الاسم هى شخصية ثيئودور الموبسويستى (350-448) ومن المعروف أنه هو أب ومعلم نسطور) ولكن طبعًا شتان الفرق بين فكر تيودور التنويري وفكر كيرلس الظلامى!!! (حسب ما أراد المؤلف أن يثبت)، فجاء في صفحة 178 
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وطبعًا النص هنا لا يحتاج إلى تعليق فالفرق واضح بين كنيسة لا تؤمن بالعلم وتحاربه بإحلال عقيدتها بدلاً منه، وبين كنيسة تشجع العلم والعلماء وتدفع ورائهم، فرق بين كيرلس المتشدد وتيودور الذي يسعى وراء منفعة الناس.

وفى النهاية لا كيرلس ولا تيودور قالا ما ادعاه المؤلف. ولم يعرف أحد منهم طيلة حياته راهبًا اسمه هيبا، ولكنها سهام المؤلف المسمومة التي قرر أن يطلقها على الكنيسة.
القداس ممل

إن القداس الإلهي هو بمكانة القلب من العقيدة، فهو الذي يضخ الإيمان في شرايين الكنيسة، وهو العقيدة الممارسة ببساطة. فالقداس الإلهي يرتبط ارتباطًا وثيقًا ومتلازمًا بكل ممارساتنا الروحية داخل الكنيسة. فهو الملازم للأسرار، وهو مركز صلواتنا، ففيه نطلب من أجل كل الأشياء: الزروع، والأنهار، والملوك والرؤساء، والراقدين. نتذكر فيه قديسينا وآباء الكنيسة، نتشفع بهم وبدرة الكنيسة غالية الثمن كلية الطهر العذراء القديسة مريم. نثبت فيه على إيماننا، نشترك مع الملائكة في التسبيح، نسمو فوق الكون فيفرح الكون بنا. فهو الميعاد الغير مسبق الذي يتقابل فيه المؤمن مع المسيح رأسًا، هو ميعاد لا ينتهي مع من لا يغلق بابه في وجه أي أحد لأنه دعا الكل إلى الدخول. هو طقس الطقوس، وبالجملة والتفصيل فإن القداس الإلهي هو عُرس الكنيسة الذي لا ينفض.
هذا هو القداس الإلهي بالنسبة لعوام المؤمنين، فما بالنا بالنسبة للرهبان هؤلاء الذين أشرق الله عليهم بنور خاص، الذين تركوا العالم وسكنوا البراري والمغاير وشقوق الأرض من أجل محبتهم للملك القدوس. فلابد أن القداس الإلهي يكتسب أهمية روحية تكون في المقدمة عندهم.
وهنا لا يمكن أن نتصور أن هناك من يمل من القداس مهما طال وقته، بل العكس هو الصحيح، فإن المؤمنين الحاضرين للقداس يتمنون لو لم ينفض هذا العرس الروحاني. ومن المؤكد أن المؤلف العزازيلى قد واتته الفرصة لحضور قداس إلهي أو أكثر، وعاين بنفسه جمهرة المؤمنين حول هذا القداس، ولكن بالتأكيد لم تسرى في داخله نفس المشاعر التي كانت تسرى في جموع الحضور، فمن الطبيعي إذن أن يصيب المؤلف الملل. إن القداس الإلهي هو خبز البنين الذي لا يعرف الآخرون أن يتذوقوه ليعرفوا ما أطيب الرب. هو الدر الذي لا يلقى للخنازير، فمن أين واتت المؤلف الجرأة حتى يتخيل أن راهبًا يمكن أن يقول ما قاله هيبا في صفحة 173: 

الرواية وشخصياتها والدلالات
ينبغي علينا قبل الشروع في مناقشة الصراع المقحم على تاريخ الكنيسة والذي حاول فيه المؤلف لوي وكسر ذراع الحقيقة، التعرف على الرواية أدبيًا وفهم دلالات ورموز الشخصيات والأحداث حتى نتمكن من الوقوف على حقيقة مرامي الكاتب وأهدافه. فهل حقًا ما أتاه المؤلف، لا يتعدى كونه إبداع أدبي ورؤية فنية في إطار ثقافي بحت لا أهدف من أمامه أو خلفه؟ 

وللإجابة على هذا السؤال سوف نقوم هنا ولضرورة البحث بتقييم الرواية أدبيًا فى حدود ما يفيد، لنعرف إذا ما كانت إبداع أدبي يحتاج إلى سقف عالي من الحرية من عدمه؟

الرقوق تزوير للعقيدة وتاريخ الكنيسة 
في مقدمة المؤلف ادّعى أنه اكتشف بعض الرقوق الموجودة في صندوق خشبي وقام باستخراجها، ومعالجتها كيميائيًا مترجمًا إياها من السريانية إلى العربية. كما ادّعى أنه وجد على هذه الرقوق هوامش وحواشي لراهب عربي كتبها بالعربية، وما هو إلا مترجم لهذه الرقوق قد أمضى الليالي الطوال في ترجمة هذه الرقوق، والتي راجع ترجمتها كبير الرهبان بدير السريان بقبرص. كما أنه يزعم أنه قد تحقق تاريخيًا من كل الأحداث المدونة في رقوقه. وهو ما يؤكد التوثيق التاريخي لكل ما سوف يورد الكاتب من أحداث فيما بعد. وبالطبع صدق القارئ كل الأحداث التي جاءت بالرواية على اعتبار أنها ترجمة وثائق ومخطوطات. وما أكد هذا الاعتقاد عند الجميع، إن الكاتب يعمل في مجال المخطوطات والوثائق التاريخية، فهو إذن المحترف بهذا المجال ويفترض أنه مصدر ثقة من هذه الناحية، ولكن هل هذه هي فعلاً الحقيقة ؟!!
بالطبع لم تكن هذه هي الحقيقة. فالرقوق المزعومة لم يجدها المؤلف في صندوق خشبي ولكنه وجدها في صندوقه الدماغي. الرقوق ما هي إلا محض خيال بحت اختلق في ذهن المؤلف، ووجد فيه ضلالته المنشودة التي سوف تغطى جريمته التي بيت النية وعقد العزم عليها بتزوير تاريخ كنيسة بل وعقيدة وشعب بأكمله، ليحول الحق إلى باطل والباطل إلى حق، بدعوى أن كل ما يأتيه في هذا الصدد مدون ومثبت لديه تاريخيًا بالرقوق والوثائق والمخطوطات. 

فهل تزوير التاريخ يقع تحت سقف حرية الإبداع؟ وهل من حق أي كائن من كان أن يعبث بالتاريخ ويعيد صياغته حسب هواه، ويوهم العامة بصحة ما أتاه؟ هل يجوز التجرؤ على المقدس الديني والإساءة إليه بدعوى أن الكاتب يناقش هذا من منظور أدبي لا علاقة للدين ورجاله به؟ 
إننا هنا لا نفتري على الكاتب فلقد أقر حقيقة وهمية الرقوق في أكثر من مناسبة عندما قوبلت روايته بغضب جماهيري من جموع الأقباط في الداخل والخارج. ويبقى لدينا هنا الكثير من التساؤلات التي تقفز أمامنا ومنها:
لماذا أقدم المؤلف على تزوير تاريخ الكنيسة؟ ولماذا استباح لنفسه كل مقدسات الكنيسة ورموزها؟ وهل تتوقف إساءته هذه عند درجة السرد الذي قام به أم أنه اتخذ الرواية وأحداثها رموزًا وإسقاطات لما لا يستطيع أن يجاهر به؟ هل فعلاً المسيحية وعقيدتها الأرثوذكسية هما المقصودتان في هذه الرواية، أم أنهم الحائط المائل الذي اتكأ عليه المؤلف لمهاجمة ديانة أخرى يراق دمه إذا ما أقدم على المساس بها؟ كل هذا وغيره سوف نتعرض له بالتفصيل في بحثنا القادم، وقبل أن نشرع في ذلك علينا أن نسال أنفسنا سؤالاً وهو: هل فعلاً أتى المؤلف بعمل إبداعي على المستوى الأدبي؟ 

الرواية في الميزان الأدبي 
يصعب علينا بداية تصنيف رواية المؤلف فنيًا، أو القول إنها تنتمي إلى مدرسة أدبية بعينها، أو حتى اعتبارها تنتمي إلى عالم الرواية من الأساس، فلقد سيطرت على المؤلف فكرة ترميز الأحداث والشخصيات والإسقاط عليها، فلجأ إلى عملية تعويض جبرية بين الشخصيات والأحداث من جهة، وبين الإسقاطات والرموز من جهة أخرى، مما أضر ببنائية الرواية. فجاءت عبارة عن مجموعة من المقالات أو الإسكتشات الأدبية الضعيفة. فلم يستطع المؤلف السيطرة على شخصيات الرواية، فلا توجد شخصية ممتدة في الرواية إلا شخصية هيبا أما بقية الشخصيات يخلقها المؤلف ويسقط عليها، وسرعان ما يتخلص منها. فهيباتيا قتلت ومعها أوكتافيا، وتيودور مات، وكيرلس اختفى دراميًا، ولجأ الكاتب للسرد عنه وعن نسطور، ومرتا وخالتها رحلتا. فلا يوجد شخصيات إذن في الرواية، وبالتالي لا يوجد صراع بين هذه الشخصيات يدفع إلى تطور الأحداث. فالرواية في مجملها رتيبة ومملة، وهو ما أدركه المؤلف. فكان لابد له من كسر حدة قتامة السرد، فلجأ إلى الجنس لعله يجد سبيلاً من خلال هذا الجنس للتواصل العضوي بين الشخصيات والقارئ. ولكنه جاء مبالغًا وحادًا ومباشرًا بفجاجة، فجاءت عزازيله عبارة عن منظومة من الهلع والفزع الجنسي والتي لا تصلح لشئ إلا أن يقرأها المراهقين ويمارسون عليها عادتهم الشبابية. 
لقد حاول المؤلف ارتداء عباءة الأدب الوجودي بتكسير وتحطيم التابوهات "ترى هل طرد الله آدم من الجنة لأنه عصى الأمر. أم لأنه حين عرف سر أنوثة حواء، أدرك رجولته واختلافه عن الله، مع أنه خلقه على صورته!"، "أحسست براحة مفاجئة حين انتزعت الصليب من عنقي وتركته يسقط على الأرض"، "هل يعرف هذا الحمار أن للكون ربًا"، وتبنى فكرة الحرية الجنسية، "يختار الرجال من النساء، والنساء من الرجال، ما يناسب الواحد منهم للعيش حينًا فى محبة مع الآخر، ثم يتركه إذا شاء، ويأنس لغيره إذا أراد، ويصير نسلهم منسوبًا لهم جميعًا"، كل ذلك دون تبنى قضية معينة أو منهج جديد يحاول الدفع وراءه، فأخذ من المدرسة الوجودية الشكل فقط، وخلت الرواية من المضمون الوجودي وغير الوجودي. والدعوى بأن المؤلف ينادى بحرية الإنسان في روايته، دعوى ليس لها أي أسانيد في الرواية. ولكنه فقط يحاول الهروب من المأزق الذي وضع نفسه فيه. 
لقد جاءت شخصيات المؤلف بدون أبعاد حقيقية، فجاء الجدل والحوار بين الشخصيات هشًا وضعيفًا مما أرهق المؤلف في صياغة هذه الحوارات القليلة والقصيرة. وتورط المؤلف في السرد عن شخصياته مما أدى إلى عدم الترابط بين الحدث والشخصيات والحوار. وغلبت على الشخصيات مشاعر المؤلف الخاصة لتعويض الوهن والاهتراء في تكوين هذه الشخصيات، وبدت الجمل طويلة وكان أسلوب السرد التسجيلي هو سيد الموقف.
أما بالنسبة للأفكار فهي جامدة ولا تتطور لعدم نضوج السياق ووضوحه، وتداخلات الأفكار وغلبت الصراعات النفسية للشخصيات وطغت على الأفكار، فلا توجد في الرواية فكرة متميزة مما أعطى انطباعًا بعدم التخلق والتمحور في بعد واضح المعالم.
لقد حاول المؤلف استخدام أسلوب الفصل وإيجاد معادل موضوعي، فلم يفلح في ذلك، نظرًا للاضطراب الدرامي داخل الرواية. وظهرت عند المؤلف طلاسم درامية: فمثلاً الحارس عند منزل السيد الصقلي وخروفه، والذي يتكرر ظهوره ثلاث مرات في الرواية. لا نعلم لماذا يظهر! ولا يوجد مبرر لاختفائه. فهو في النهاية رمز سوف نشرحه بالتفصيل.. وكذلك السيد الصقلي الذي أقحم على الحدث. كذلك طرد أوكتافيا لهيبا بعد أن عرفت أنه راهب، وهو الذي أذاقها من فنون الحب والعشق ما لم تنعم به طيلة حياتها، وهو أي هيبا كانت تنتظره سنتين. كل هذا أدى إلى تعثر الحدث عند المؤلف وعدم نموه في إطار حبكة بعينها الأمر الذي أربك الكاتب وأدى إلى حيرته في تلفيق نهاية رمزية كانت مفاجأة بكل المقاييس.
هذا هو ما أتاه الكاتب من إبداع، مجموعة من الأفكار المشوشة والمتداخلة التي لا هدف لها من خلال بنائية ضعيفة وأسلوب ركيك ممل في غالبه. فهل هذا هو ما تطلب من المؤلف الاحتيال على التاريخ وتزويره!! 
هذا عن ظاهر الرواية، أما باطنها فهي مجموعة الدلالات والرموز التي أسقطها المؤلف بدهاء وخبث شديدين على الحدث والشخصيات والتي كونت في مجملها شفرة داخل الرواية يتطلب فكها وإعادة قراءة الرواية مرة أخرى في ضوء فك هذه الشفرة..

فإلى شفرة المؤلف..

شفرة زيدان 
علينا عند قراءة رواية عزازيل ألا نتعامل مع الشخصيات والأحداث بالشكل السطحي الذي أظهره المؤلف، ولكن علينا الإمعان في الدلالات التي يريد المؤلف أن يوصلها للقارئ، كما أنه ينبغي علينا ألا نغفل الرموز -وهى كثيرة- داخل الرواية، بعضها صريح ولا يحتاج إلى تفسير، والبعض الآخر مستتر. فبالنسبة للشخصيات جاءت كما يلي:

هيبا
الراهب هيبا السمالوطى؛ هو الشخصية التي اختلقها الكاتب ليجعل منه الشخصية المحورية داخل الرواية، وهيبا ليست شخصية بحد ذاتها لها أبعادها وصراعاتها وتركيباتها الخاصة، ولكنها هي الشخصية التي خرجت من الرقوق المزعومة ودونتها. فهيبا تارة هو راوي الأحداث، وتارة أخرى هو الشاهد عليها، وتارة ثالثة هو الشخصية التي يسقط عليها المؤلف. فهو الرهبنة أحيانًا، والشعب القبطي أحيانًا أخرى، وهو الكنيسة وهو العقيدة والهرطقة والوثنية والتنويرية. بل أحيانا هو السيد المسيح بذاته. هو الشئ ونقيضه. الفكرة وعكسها. الرؤية وضدها. وأخيرًا هو التاريخ المزور الذي يحاول الكاتب أن يلوى به ذراع الحقيقة. كل هذه الأشياء أجمع؛ هي هيبا الراهب. أو الإسقاطات التي أراد الكاتب أن يقحمها  على الرواية بدون مبرر أو وجهة نظر حقيقية.
فهيبا وهو الراهب المشكوك في معموديته، والذي لا يعرف إذا ما كانت أمه قد عمدته وهو صغيرًا من عدمه، مشكوك في جذوره وفى هويته، فهو تارة من أخميم وتارة من سمالوط. المهم أنه ينتمي إلى الجنوب، كما أن هويته الدينية مختلطة الجذور؛ فأبيه وثنى وأمه مسيحية. 
نفى الهوية المسيحية لمصر



إن هيبا مرحليًا يمثل الهوية الثقافية والدينية المصرية، فالمعروف والمتداول تاريخيًا إن مصر كانت في هذه الحقبة الزمنية دولة مسيحية، كان جميع أهلها يعتنقون المسيحية الأرثوذكسية، ولا مجال للشك في مذهبية العقيدة هنا، لأن المسيحية كانت في بداياتها أي أنها كانت تمر بمرحلة الأصالة العقائدية، فلم تكن قد تفرعت بعد. ومن المعروف والمتداول أيضًا عن العقيدة المسيحية؛ إنها عقيدة محبة وتسامح مطلق. فهي ليست عقيدة أرضية، ولا تبغي مُلكًا عالميًا "مملكتي ليست من هذا العالم"، كما أنها لا تسعى إلى الثأر والانتقام "من لطمك على خدك الأيمن فحول له الآخر". ولكن الكاتب هنا راق له أن يلصق بالعقيدة كل أعمال العنف والممارسات الإرهابية في هذا الوقت، فهيبا قُتل أبوه الوثني على أيدي المسيحيين، وتزوجت أمه المسيحية -ويبدو أنها كانت مرغمة- من مسيحي خشن الطباع. ويكمل هيبا أساطيره عن قتل المسيحيين للوثنيين، وتحويل معابدهم إلى كنائس وأديرة. فهل حقًا كانت المسيحية عقيدة مدمرة لكل من حولها وكل من يتعامل أو يحتك أو يتماس معها؟!! إن هذا ما أراده الكاتب للمسيحية والأرثوذكسية المصرية تحديدًا.

ولكن هل ما أتاه الكاتب كان حقيقيًا، أم إنه خياله السودوى هو الذي اختلق كل هذا؟ هل حقًا هذا هو تاريخ المسيحية كما زُوِّر في عزازيل؟ وهل كانت المسيحية العقيدة الغيبية التي فرضها كهنتها إذعانًا على المصريين؟ أم كانت هي المخلص الديني والوطني لهم فالتفوا حولها؟ كل هذه الأسئلة وغيرها يجرنا إلى طبيعة العلاقة بين المسيحية وخاصة الأرثوذكسية بالآخر.. 
المسيحية المصرية الأرثوذكسية ومفهوم  الآخر- تأسيس لاهوتي 
في البدء كانت المحبة 
إن نقطة الانطلاق الأساسية في المسيحية هي "المحبة"، والمحبة التي نقصدها هنا هي محبة البذل والتضحية، وهى تلك المحبة التي لا تنتظر مقابل (كو10: 24) ويسمى هذا الحب Agape تميزًا عن حب الأيروسEros  حب الذات، والحب العاطفي أي الفيليا Philia. 

الحب في نظر المسيحية لم يعد مجرد هوى عنيف يتخذ من الآخر واسطة أو وسيلة لزيادة إحساسه بالحياة أو تحقيق أمله في السعادة، بل أصبح اتجاهًا غيريًا نحو الآخر، لكي يعمل على خدمته وتحقيق السعادة له، ويشترك معه في تثبيت دعائم ملكوت الله.

إن المحبة المسيحية تتجاوز الحب المتمركز حول الذات بحسب الفكر اليوناني، فهي تلقائية غير مشروطة، فضلاً عن أنها غيرية إيثارية، وفى هذا يقول الدكتور زكريا إبراهيم: [إن المحبة المسيحية، غير مسببة، أو غير محددة ببواعث، وهى إبداعية خلاقة] (مشكلة الحب، سلسلة مشكلات فلسفية رقم (5) مكتبة مصر ص 185)، وينطلق هذا الحب من الحياة الإلهية، حيث تستمد قوتها من الله وتهب نفسها للآخرين، بغض النظر هل هم أخيار أم أشرار.
وتأتى أهمية المحبة في المسيحية، من كونها ركنًا جوهريًا فيها بسبب أن الله ذاته محبة (1يو4: 8). أي إن الله في المسيحية هو الإله المحب، ومتى ارتبطت الصفة (المحبة) بالمطلق (الله) اكتسبت طبيعة إطلاقية متى ارتبطت بالله المطلق الكامل. فالمحبة الإلهية هي محبه لا حدود لها، ولا سقف لها، أي أنها مطلقة في فعلها وتجلياتها. لقد تجلى فعل المحبة في خلق الكون حيث يتم تحويل الخراب والخواء والفوضى والظلمة في الكون ليصبح هذا كله امتلاءً متناسقًا منتظمًا خاضعًا للقانون، هكذا يذكرنا الكتاب المقدس في الإصحاح الأول من سفر التكوين.
إذن وبحسب وليم سليمان قلادة: [كل نوع من المادة الجامدة أو النبات أو الحيوان خلق كجنسه] (المسيحية والإسلام في مصر، سينا للنشر 1993م، ص 29). 
ولكن ماذا عن الإنسان
هذا السؤال ينقلنا إلى الحديث عن العلاقة بين الله والإنسان والتي سوف تلقى كثيرًا من الضوء على العلاقة بالآخر، والمفهوم المؤسس لها، والسلوك المترتب على ذلك. فالإنسان مختلف تمامًا من حيث جنسه، وأصله، وطبيعته. ولقد وضع قداسة البابا شنودة الثالث في كتابه (الإنسان الروحي) عددًا من العناصر عن خلق الإنسان وذلك كما يلي: (الإنسان الروحي ط3، 2001، 6-18)
لقد خلق الإنسان على صورة الله في الطهارة والبر. 
كذلك خلق الإنسان على صورة الله في القداسة. 
أيضا خلق الإنسان على صورة الله في الكمال. 
وقد خلق الإنسان على صورة الله في السلطة.
كما خلق الإنسان على صورة الله في القوة. 
فالإنسان إذن بحسب نيافة الأنبا موسى أسقف الشباب: [هو صورة لأصل. فالإنسان مخلوق على صورة الله ومثاله في الحرية والقداسة والبر والنطق والعقل والخلود، وهو يستمد كل هذه المقومات من خالقه وليس من ذاته.  فالله خلق الإنسان من فرط حبه خلق أبناء وبنات ليسعدوا معه على الأرض وفى السماء، بشرط أن يختار الإنسان مصيره بحرية كاملة]. (أثناسيوس الرسولى (دراسة مبسطه لكتاباته) أسقفيه الشباب 1986م). وعليه فإن العلاقة  بين الله والإنسان أشبه بالعلاقة بين الأب الحنون المحب بالابن المحبوب، فالعلاقة مؤسسة على المحبة وليس على العبودية. وفى هذا يقول القديس أثناسيوس الرسولى: [إن الطبيعة العاقلة للنفس تختلف عن المخلوقات غير العاقلة. فالإنسان هو وحده الذي يفكر فيما هو خارج عن نفسه] (الرسالة إلى الوثنيين، تعريب حافظ داود، القاهرة، ط2 ص 93). ويستطرد في هذا المجال القديس مقاريوس الكبير حيث يفرق بين الإنسان وبقية الكائنات في عظته الخامسة عشر فيقول: [لأن الإنسان له قيمة عظمى، تأمل ما أعظم السماوات والأرض والشمس والقمر -ومع ذلك لم يشأ الله أن يستريح فيهم، بل في الإنسان فقط. ولذلك تفوق فصيلة الإنسان عن سائر المخلوقات... لأنه قال نصنع الإنسان على شبهنا ومثالنا، قال (ذلك) في حق جوهر الإنسان العقلي.. وأما المخلوقات المتطورة فإنها مربوطة بنوع طبيعة لا يتغير.. ولا هي يمكنها التغيير عن خلقتها الأصلية وليس لها إرادة لذلك. وأما أنت أيها الإنسان فإنك خلقت على شبه الله ومثاله، فإنه كما أن الله له قوة سيادة يفعل ما يشاء.. كذلك فأنت مخير..] (العظات، كنيسة مار جرجس إسبورتنج، 1976، ص 114).
ويعكس النص السابق ما يلي:
·   تميز خلقة الإنسان.
·   تنوع وتعدد الطبيعة الإنسانية.
·   حرية الإرادة الإنسانية في التمثل بالله أو الانفصال عنه.
فلقد حظى الإنسان بذروة ما صنع الله، وعليه ترتيب الكثير من المسئوليات تجاه الطبيعة والإنسانية. هذا إذا ما ظل مرتبطًا بالأصل ولم يفعل الشر فيبتعد عن الله بفعل الواقع / السياق الذي يعيش فيه. 
لقد صار الإنسان مكلفًا من الله الخالق المطلق الكامل بحماية وتجميل وفعل كل ما هو مفيد بالنسبة للواقع الذي يعيش فيه وما يضمه من الآخرين، بحسبان أن ذلك إعمال لوصية الله واستكمال ما غرسه في خليقته الكون والبشر، من إبداع إلهي مطلق، فيرد بذلك الجميل أو الصنيع الذي عمله الله. كل ذلك في إطار علاقة محبة جدلية بين الخالق والمخلوق، بين الأب وابنه، والتي لابد وأن تكون لها تجلياتها في علاقة الإنسان بالآخرين.

فواقع الأمر لا يمكن أن يقول أحد (إنى أحب –أغابي- الله)، أي الحب الباذل والمضحى؛ وهو يبغض أخاه فهو في هذه الحالة كاذبًا... لأن من لا يحب أخاه الذي يبصره، كيف يحب الله الذي لم يبصره، ولنا هذه الوصية منه أن من يحب الله؛ يحب أخاه أيضًا (1يو4: 20، 21).
خلاصة القول: لقد خُلق الإنسان من قِبل الله على أساس المحبة، ومن هذه الأرضية ننطلق في تعاملنا مع الآخرين. المحبة الباذلة (أغابي) هي معيار إلى أي حد (الذات الإنسانية) قد قدرت ما فعله الله نحوها، وهى في الوقت نفسه تستعيد (الذات) ذلك في علاقتها مع (الآخر). وعليه فإن محبة الإنسان لأخيه الإنسان تتجاوز المشاعر المؤقتة والمتقلبة. إنها راسخة لأن مصدرها الله من جهة كما إن الله نفسه -ولا شك- يحب (الآخر) كما يحبني من جهة أخرى.
إن العلاقة الروحية الوثيقة بين الله والإنسان تتجدد ماديًا من خلال حركة الإنسان ونزوعه نحو الآخر من خلال (إطعام الجائع، رواء العطشان، وإيواء الغريب، وتقديم الكسوة للعريان، وتقديم العون للمريض والمحبوس..) (مت25: 31). ومن يفعل ذلك كأنه يقدم هذه المتقدمات لله نفسه، وهكذا يكون إرضاء الله. 

"المسيحية المصرية الأرثوذكسية ومفهوم الآخر" تأسيس تاريخي
يقول قداسة البابا المعلم الأنبا شنودة الثالث (مرقس الرسول: القديس والشهيد، ط3 مايو 1985م ص 55) [عندما جاءت المسيحية إلى مصر على يد القديس مرقص الرسول في عام 60م، وتأسست الكنيسة المصرية، والتي عُرفت تاريخيًا باسم كنيسة الإسكندرية، حيث انطلقت منها المسيحية إلى كل ربوع مصر]، لم تقدم المسيحية منطقًا فلسفيًا كما هو الشأن في الفلسفة والدين اليونانيين، أو على نحو ما كان في اليهودية السكندرية. بل قدمت الإيمان بالإله الحي وبالإنسان متحدًا به في علاقة حميمة حية.

فلقد مثلت المسيحية نقيضًا لما كان متعارفًا عليه في مصر القديمة حيث يصل الربط بين النسبي والمطلق إلى حد تأليه الحاكم –فرعون- ولهذا فإن العمل الأول لأي حاكم ربط شخصه وأسرته بالإله. وفى هذا السياق جاءت المسيحية إلى مصر التي كانت ولاية رومانية، والأغلبية الساحقة من أهلها هم الفلاحون والصناع والحرفيون، كي يوفروا للدولة إنتاج عملهم. تلك الدولة التي كانت ذات طبيعة عقائدية دينية، فالملك سليل الإله، وهو نفسه إله تجب له الطاعة والعبادة..

ولم يكن انقسام المجتمع عنصريًا وطبقيًا فحسب بل كان دينيًا أيضًا، حيث كانت هناك ديانة شعبية في مواجهة ديانة أرستقراطية عقيدة إيزيس وأوزوريس مقابل عقيدة سيرابيس. ولم يدع الرومان الذين حكموا مصر وسيلة إلا ابتكروها لاستغلال موارد البلاد إلى أقصى حد ممكن، وبخاصة الدين، وبهذا صار الدين وسيلة للقهر والاستعباد؛ الأمر الذي أصبغ عليه طابعًا سياسيًا، وبات القهر السياسي والاجتماعى حافزًا للمقاومة الشعبية والتمرد، حيث كانت البلاد تتردى فى هاوية الحروب الهلينية.
لذلك فإن المسيحية عندما ظهرت أصبحت دافعًا لالتفاف المصريين حولها -بحسب سيدة إسماعيل الكاشف- (وجد الملايين من المصريين المضطهدين في المسيحية ضالتهم، وفى الكنيسة التي تأسست المدافع عنهم). (مصر في فجر الإسلام (من الفتح العربي إلى قيام الدولة الطولونية) سلسله تاريخ المصريين رقم (82)، الهيئة المصرية العامة للكتاب ط2 1994م ص3).

وفى محاولة مبدعة لتفسير ذلك وفهم الظواهر من داخلها، يذكر المؤرخ الكبير محمد شفيق غربال في كتابه العبقري (تكوين المصريين) ما يلي:
[لقد جاء القديس مرقص -أول من نشر المسيحية فى مصر- ليجد خليطًا من طرازين مختلفين (البيئة الحضارية)، و(بيئة الإيمان المصري الخالص)..

٭فبالنسبة للأولى: (البيئة الحضارية)
فلقد كان سكان المدن من الذين يتكلمون اليونانية وبخاصة في الإسكندرية، وهم الإغريق والمصريون المشبهون بالإغريق واليهود. وهؤلاء جميعًا تأثروا بالمؤثرات الدينية والثقافية السائدة في المدن الهللينية في القرن الأول.. ولقد كان القوم في تلك الأونة ينشئون تلك الوحدة التي كانت لأمراء يستمدون وجودهم من وراء مختلف الآلهة وعبادتهم..

لقد احتوت الديانة المسيحية الوافدة الجديدة بالإضافة إلى شخصية السيد المسيح على شيئين حيويين خلت منهما الديانة الهللينية. ففي تلك الديانة، بوجه عام، لم يكن يؤمن بعقيدة الخلود في عالم آخر إلا قلة من الأخيار المحسنين أو جماعة من المطلعين على أسرار بعض الديانات ذات الطقوس السرية التي تعلق بها الناس آنذاك. أي لم تكن عقيدة الإنسانية عامة، ولم يكن حب الإنسانية أساس أي عقيدة هلينية. كما لم تحمل واحدة منها رسالة إلى البائس والمسكين والخاطئ والمسئ. وقد كان مذهب الرواقيين أقرب المذاهب إلى المثل الأعلى الإنساني، ولكننا لا نجده يفسح مجالاً للمحبة، ولذا لم يكن للعاملين المرهقين المثقلين إلا أن يضعوا الرجاء في شئ آخر لم تستطع العقائد الهللينية أن تقدمه إليهم. 

٭أما بالنسبة للبيئة الثانية: (الإيمان المصري الخالص) والرجاء المصري الصميم، فتختلف كل الاختلاف عن البيئة الحضارية التي وضعتها، فقد كان شغلها الشاغل إقامة الشعائر التي تطلبتها عبادة أوزوريس، وتقوم تلك العقيدة على توجيه الإيمان وتوجيه الطقوس للحصول على البعث عند الموت. (محمد شفيق غربال، تكوين مصر، وزارة الإرشاد القومي، مكتبة النهضة المصرية، القاهرة 1957م، ص 69-72).

لقد كان الانفتاح على الجميع من دون وضع حواجز من أي نوع، طبقية كانت أو سياسية أو ثقافية، سمة المسيحية الوليدة. ولم تميّز أيضًا بين الحاكم والمحكومين مثلما كان يحدث من قبل. إنها أسست على أرض الواقع لمبدأ حب الإنسانية، لذا كانت نقطة تحول حقيقي في الواقع المصري. لقد كانت الديانة الجديدة رمزًا للخلاص الإيماني والوطني على حد سواء. 

ومرة أخرى نعود إلى الدكتور محمد شفيق غربال حيث يقول: (كان من عظمة المسيحية إنها لم تجتذب الطبقة الوسطى الدنيا والطبقة الوسطى العليا فحسب، بل إنها العقيدة التي اعتنقها أيضًا عامة الشعب في الحضر وفى الريف بحرارة وإيمان). لقد أدى تحول المصريين إلى المسيحية بشكل جماعي إلى تكوّن جماعة مسيحية كانت هي حجر الزاوية في تأسيس الكنيسة القبطية الأرثوذكسية والتي باتت مرادفة لمصر، خصوصًا وقد احتضنت المضطهدين والكادحين، بل عملت على (النزوع دائمًا على الاستقلال عن الإمبراطورية الرومانية) (مرجع سبق ذكره ص 27).
مدرسة الإسكندرية اللاهوتية: جدل (الحياة والمعرفة) ينتج وعيًا (بالذات والآخر) 
أدى انتشار المسيحية في مصر وبخاصة على المستوى القاعدي إلى ضرورة أن يوضع التعليم المسيحي على أسس منهجية لإعطاء هؤلاء المنضمين للمسيحية ما يؤهلهم لاهوتيًا وفكريًا ووجدانيًا لهذا الانضمام، كذلك تزويد الراغبين منهم بما يريدونه من دراسات عليا والتعمق في فهم الفلسفة واللاهوت. وعليه تأسست مدرسة الإسكندرية اللاهوتية. 

وفى هذا المقام يمكن رصد ثلاث مميزات تميزت بها المدرسة في سياق التعامل مع الأفكار والمذاهب والأديان الأخرى، وذلك كما يلي :
1) قدرتها على التعامل مع الاتجاهات الفكرية السائدة والعقائد المنتشرة من دون تكفير أو تحريم، وتحديدًا: الفكر اليوناني - الإغريقى، واليهودي والوثني (سمير مرقس، الآخر.. الحوار.. المواطنة الهيئة المصرية العامة للكتاب، مكتبة الشروق الدولية، 2006م، ص 22-36). 
2) قدرت أن كل ما سبق من عقائد ومذاهب وأفكار يحمل (بصيصًا من حق) بحسب القمص تادرس يعقوب ملطى - وإن على المسيحية أن تتعامل مع كل الأفكار بالحوار والتفاعل، فهذه الأفكار اعتمدت على العقل البشرى وحده، فحملت (جانبًا من الحق) ولكن العقل من صنع الله وعليه يجب احترام ذلك. (آباء مدرسة الإسكندرية الأولون، سلسلة أقوال الآباء وكتاباتهم، 1980م ص14).
3) فتحت المدرسة أبوابها أمام الجميع ليلتحق بها أناس من ديانات مختلفة وثقافات متباينة، وذو مراكز اجتماعية مختلفة وأفكار متفاوتة، وكان التعليم لا يميز بين الطبقات، وساوت بين السادة والعبيد من الناحية العلمية. 
لقد استطاعت المدرسة أن تؤسس بشكل منهجي بالتعامل مع الآخر المختلف من أن تضع قاعدة أساسية تربط بين (المعرفة والحياة) حيث تتيح للمعرفة النظرية أن تختبر على أرض الواقع، وعليه ومع آباء وعمداء هذه المدرسة قاعدة مفادها أنه لا حياة بدون معرفة وما من معرفة حقيقية بدون حياة حقة، فالمعرفة بالآخر (إنسانيًا وفكريًا) تحتاج إلى قدر من التعايش والانفتاح، ومن ثم يكون من نتاج ذلك معرفة قائمة على الخبرة. إنه (جدل الحياة والمعرفة).
إن جدل الحياة والمعرفة ينتج وعيًا بالذات وبالآخر، ولا يستقيم هذا الوعي إذا اكتفى بالذات بدون الآخر. فالوعي في المسيحية ليس وعيًا نظريًا، وإنما هو الوعي الذي يكتسب من خلال الخبرة الحية. فالحياة الإنسانية لا تستقيم بدون الوعي، والوعي بغير الاختبار الحي يجعل الإنسان منفصلاً عن واقعه ومعتزلاً لمن حوله. وعليه أن يكون الوعي المتبلور من جدل الحياة والمعرفة، هو وعى لقدرة الذات على التعامل مع السياق الذي يدور فيه واكتشاف عناصره ومكوناته، أي الآخر بالمعنى الواسع لمفهوم الآخر. فالقدرة على الخروج من دائرة الذات إلى ما هو خارجها تعنى ثقة بالذات من جانب، وقدرتها على أن تمتحن بما تملك من رؤى وأفكار من جانب آخر. 
إن الآخر يتم إدراكه من خلال انفتاح الذات واختبار رؤاها وتصوراتها وأفكارها. لذا يقول القديس أنطونيوس (مؤسس الرهبنة القبطية): 
(يا أحبائي بالرب.. أعرفوا نفوسكم، لأن الذين يعرفون نفوسهم يعرفون زمانهم)، (الذين يعرفون زمانهم يستطيعون أن يبقوا ثابتين). (رسائل القديس أنطونيوس (ترجمة د. نصحي عبد الشهيد - سلسلة نصوص آبائية رقم 72، مؤسسة القديس أنطونيوس، المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية 2004م ص33).
وإذا كانت مدرسة الإسكندرية اللاهوتية قد قامت بترسيخ المبادئ الأساسية من خلال منظومتها التعليمية، والتي ساهمت في تكوين رؤية فكرية متكاملة جعلت البعض يقول: 
- كان لمدرسة الإسكندرية اللاهوتية.. (أثرها الفعّال في الحياة الكنسية في كل جوانبها، كما كانت المدرسة جزءًا لا يتجزأ من الحياة الكنسية. لقد كشفت المدرسة عن اتساع الفكر المسيحي بوجه عام). وهو ما جعلها قادرة على الانفتاح على الجميع فحملت (سمة التعدد والتنوع)، مقدمة مبدأً راسخًا أخذ به الفكر المسيحي ورجالاته بعد ذلك، حيث أدت دور (الجسر) بين الكنيسة والعالم (المجتمع وما يحمل من تنويعات بشرية). (القمص تادرس يعقوب ملطى م.س.ذ، ص 15)
- لقد نجحت مدرسة الإسكندرية اللاهوتية في تحقيق (أول محاولة منهجية للتوافق بين الإيمان واستنباطات الفكر البشرى) بغير خصومة، كذلك بين العقل والإيمان، والحياة والمعرفة، وبين إدراك الذات وفهم الآخر، وهى أمور (لم تتم في القدس ولا في أثينا وإنما تمت في مصر).
إن ما أنجز في مدرسة الإسكندرية اللاهوتية على المستوى الفكري، كان له تجسداته العملية من خلال الممارسات الروحية الطقسية للكنيسة، حيث عبرت عنه من خلال صلواتها اليومية فنجد العالم والطبيعة والمجتمع (والآخر بغير تخصيص) حاضرًا في هذه الصلوات. 
وبالرغم من أن الكنيسة كيان ذو طبيعة دينية، فإنه ليس كيانًا منغلقًا على نفسه، وإنما هو منفتح على ما حوله بما يضم من عناصر مادية وبشرية. فالكنيسة بوصفها (جماعة المؤمنين) تقدم النموذج العملي الذي تطالب به الأفراد في الانفتاح على العالم والمجتمع والآخر من دون تحديد هويتهم. 
هذا هو تاريخ بدايات الأرثوذكسية في مصر التي لم تسعى إلى إرغام الناس على اعتناقها، بل سعى لها الجميع خلاصًا وفرارًا من عقائد لم تكن تتوافق معهم روحيًا وحياتيًا. المسيحية التي تتجلى ذاتها في الآخر، فلا يعقل أن تنفى الآخر وتصادره لأن هذا سوف ينسحب عليها في النهاية. لو كانت المسيحية دخلت إلى مصر عن طريق العنف والإرغام لما بقيت إلى اليوم وما ازدهرت رغم ما كانت تعانيه فيما بعد من اضطهاد. فهل يعقل أن يتحمل الناس الاضطهاد من أجل عقيدة أرغموا على اعتناقها؟!

لقد صاحب دخول المسيحية إلى مصر إنشاء مدرسة لاهوتية كما أوضحنا، تلك المدرسة التي فسرت للجميع وشرحت لهم ما هي المسيحية. فكان اعتناق المصريين للديانة اقتناعًا وليس إرغامًا. المسيحية هي العقيدة الوحيدة التي آمن بها المصريون عن وعى ودراية، عبدوا إله يعرفون ماهيته وليس موروثًا لا يعلمون عنه شئ أكثر من أنهم وجدوا آباءهم يعبدون هذا الموروث فعبدوه لأنه كان هو الإله المتاح في هذا الوقت. وهذا لا ينفى أنهم رغم عبادة هذه الآلهة كانوا يسعون لمعرفة الإله الحقيقي الذى كانوا يحسون بوجوده ولم يدركوه؛ وما أدركوه حتى سعوا إليه وارتموا في أحضان كنيسته التي كانت وما زالت وستظل هي الأم الحانية على الجميع؛ فلم تكن إذن المسيحية بحاجة إلى العنف لكي تنتشر. 
تحويل المعابد إلى كنائس
إن ما ذكره المؤلف من أن المسيحيون قاموا بتشويه المعابد الوثنية وتحويل الكثير منها إلى كنائس بعد أن طردوا وقتلوا رهبان وكهنة هذه المعابد، هو قول عاري من الصحة تمامًا وهذا يرجع إلى عدة أسباب هي:
· إن الحقيقة في هذا الموضوع هو أنه عندما انتشرت المسيحية في مصر وازدهرت ثقافتها وفنونها، خلت تلك المعابد من أهلها وساكنيها ومرتاديها، نظرًا لتحولهم إلى المسيحية. فأصبحت هذه المعابد خاوية على عروشها. فطلب البابا ثاؤفيلس من الإمبراطور الاستفادة من تلك المعابد الخربة وتحويلها إلى كنائس فسمح له الإمبراطور، أما المعابد التي كانت تمارس طقوسها فلم يمسها أحد.
· لو كان المسيحيون وهم في ذلك الوقت أغلبية السكان وأصحاب السلطان لجأوا إلى احتلال هذه المعابد عن طريق العنف؛ لما بقى أي أثر لتلك المعابد. ولكن على الرغم من اندثار هذه الديانات إلا أنه حتى اليوم نجد وخاصة في جنوب البلاد الكثير من آثار المعابد الفرعونية، فلماذا إذن لم يحتل المسيحيون هذه المعابد؟!.
· لو لجأ المسيحيون إلى إحراق المعابد الفرعونية وتشويهها؛ لما بقى منها أي أثر اليوم. ولكن ها هي الآثار الفرعونية بضخامتها وجمالها باقية حتى اليوم وبكثرة، فمن المعروف أن ثلثي آثار العالم موجود في مصر.
إن محاولة الترويج لفكرة أن المسيحية عقيدة همجية جاءت إلى مصر وانتشرت بالعنف، ليس لها أي أساس من الصحة، فالمسيحية جاءت على دماء حاملها (مرقس الرسول) ولم تأتِ على أسنة الرماح والسيوف. فمن أين لها إذن القوة التي تمارس بها ما ادعاه المؤلف من عنف؟ لقد كانت قوة المسيحية في محبتها المطلقة تلك المحبة التي احتوت الجميع فاستتر بها الكل .
نعود إلى ما أتاه المؤلف ورواه في سرد ممل على لسان الراهب هيبا الذي ترهب في صحراء دماغ المؤلف، فبعد أن ترك بلدته في جنوب الوادي هربًا دخل إلى الإسكندرية، وما أدراك ما إسكندرية، حيث يمارس فيها المسيحيون كل أنواع الويل والثبور وعظائم الأمور. فهيبا هنا هو العقيدة التي نشأت على أنقاض الوثنية، تلك الوثنية التي تزاوجت مع المسيحية (هيبا أبيه وثنى وأمه مسيحية) لتخرج لنا الرهبنة الأرثوذكسية كشكل جديد لمضمون وثنى، ليقتحم الإسكندرية عاصمة الثقافة والتنوير والفلسفة في ذلك الوقت لتأتى هذه العقيدة على الأخضر واليابس في هذه المدينة، وذلك بزعامة البابا كيرلس الكبير عمود الدين، وعن غير دراية أو وعى بكينونة ومكانة الرجل الكبير في الكنيسة، استحلى المؤلف سيرته العطرة  ليشن هجومًا ضاريًا عليه بدون أي مبررات حقيقية تؤكد ما ادعاه سوى خياله المدون على رقوق أوهامه. فهل ما وجده هيبا في الإسكندرية هو الحقيقة التاريخية؟ أم أن هناك أبعاد أخرى يرمى إليها المؤلف من وراء تغيير وجه الحقيقة؟
عمود الدين المفترى عليه 
لقد شوّه المؤلف الصورة الحقيقية للبابا كيرلس الكبير عمود الدين، والذي يبدو من ألقابه التي أصبغتها عليه الكنيسة مدى ما يتمتع به الرجل من علو المقام ورفعة المكانة في تاريخ الكنيسة، وسوف نورد هنا أهم ما جاء من افتراءات بالرواية بخصوص هذه الشخصية العظيمة ونقوم بتفنيده إنصافًا للتاريخ وللحقيقة. 

في حوار بين هيبا وأوكتافيا في صفحة 112 جاء ما نصه:

(المسيحيون يذهبون إلى كنيسة القمحة لسماع خطبة رئيسهم الحالي، والذي خلف خاله ثيوفيلوس في قيادة تلك الكنيسة التي أظلمت العالم!.... عجلت الآلهة بنهاية أيامه السوداء، لقد جعل المدينة، كئيبة كالخرائب، منذ تولى أمرهم).

وفى وصف للبابا كيرلس جاء في صفحة 146:
(نظرت إلى الثوب الممزق في تمثال يسوع، ثم إلى الرداء الموشى للأسقف! ملابس يسوع أسمال بالية ممزقة عن صدره ومعظم أعضائه، وملابس الأسقف محلاة بخيوط ذهبية تغطيه كله، وبالكاد تظهر وجهه. يد يسوع فارغة من حطام الدنيا، وفى يد الأسقف صولجان أظنه من شدة بريقه، مصنوعًا من الذهب الخالص. فوق رأس يسوع أشواك تاج الآلام، وعلى رأس الأسقف تاج الأسقفية الذهبي البراق.. بدا لي يسوع مستسلمًا وهو يقبل تضحيته بنفسه على صليب الفداء، وبدا لي كيرلس مقبلاً على الإمساك بأطراف السماوات والأرض). 
وفى عظة متخيلة للبابا كيرلس الكبير جاء في صفحة 147:
(أبدأ بهذا، لأذكركم بأننا نعيش في زمن الفتن، ومن ثم فنحن في زمن الجهاد. لقد أنشر نور المسيح حتى يكاد اليوم يغطى الأرض، ويبدد ظلامها الذي طال زمانه.. غير أن الظلمات ما زالت تعشش هنا وهناك، وتطل على أرض الله بوجه الفتن والهرطقيات التي تنحز في قلوب الناس.. ولن يهدأ جهادنا لها ما دمنا أحياء.. لقد وهبنا أنفسنا لربنا يسوع المسيح، فلنكن جنود الحق الذين لا يرضون إلا بأكاليل النصرة السماوية، ولنكن مخلصين لدين المخلص، حتى نلحق بالشهداء والقديسين الذين عبروا الدنيا ليلحقوا بالمجد السماوي والحياة الأبدية).

ويكمل في صفحة 151:
(أخذ الأسقف يعيد الصلاة، حتى أخذ الناس النشيج... ثم صار صوته ناريًا متأججًا وهو يقول لهم: يا أبناء الله، يا أحباء يسوع الحي، إن مدينتكم هذه، هي مدينة الرب العظمى. فيها استقر مرقس الرسول، وعلى أرضها عاش الآباء، وسالت دماء الشهداء، وقامت دعائم الديانة. ولقد طهرناها من اليهود، المطرودين. أعاننا الرب على طردهم وتطهير المدينة منهم، ولكن أذيال الوثنيين الأنجاس، ما زالت تثير غبار الفتن في ديارنا. إنهم يعيثون حولنا فسادًا وهرطقة، يخوضون في أسرار كنيستنا مستهزئين، ويسخرون مما لا يعرفون... طهروا أرضكم من دنس أهل الأوثان. اقطعوا ألسنة الناطقين بالشر. إلقوهم في معاصيهم في البحر، واغسلوا الآثام الجسيمة. اتبعوا كلمات المخلّص، كلمات الحق، كلمات الرب. واعلموا أن ربنا المسيح يسوع، كان يحدثنا نحن أبناءه في كل زمان، لما قال: ما جئت لألقى في الأرض سلامًا بل سيفًا).
وفى حديث لم يحدث لهيبا مع البابا كيرلس الكبير حول نظرة البابا كيرلس للطب والعلم  يقول البابا في صفحة 249، 250:
(إن ربنا يسوع المسيح، أيها الراهب، هو بحر الطب. فتعلم منه، ومن سير القديسين والشهداء واغترف البركات بيد تقواك وإخلاصك.. لتقترب من سبل الرب وطرق الخلاص. إن كنت تريد تاريخًا؟ فإليك التوراة وسفر الملوك. أو تريد بلاغة؟ فإليك سفر الأنبياء. أو تريد شعرًا؟ فإليك المزامير. وإن أردت الفلك والقانون والأخلاق، فإليك قانون الرب المجيد. قم الآن أيها الراهب لتلحق بالصلاة لعلك تحظى بنظرة عناية من ربنا المسيح الحي).
هنا يكشف المؤلف النقاب عن دناءة مآربه فلقد اتخذ من البابا كيرلس الكبير رمزًا يهاجم به المسيحية والكنيسة، وليس المقصود هنا الكنيسة والعقيدة في تلك الفترة ولكن المقصود هنا هي الكنيسة في كل زمان ومكان. والمقصود بالعقيدة هي المسيحية في الماضي والحاضر والمستقبل. والبابا هو كل باباوات الإسكندرية من مار مرقس حتى الآن، هذا ما قصده المؤلف ليسقط به علينا ما زعمه في الرواية حيث يقول: (واعلموا أن ربنا المسيح يسوع، كان يحدثنا نحن أبناءه في كل زمان )، لم يعد إذن مجالاً للقول إن القضية قضية رواية أو إبداع أو إعادة قراءة التاريخ ولكنها قضية مهاجمة ديانة وعقيدة. وغنى عن القول أن ما جاء به المؤلف هنا لا يليق، كما أنه يستفز مشاعر جميع المسيحيين، ولذلك سوف نناقش وجهة النظر التي أراد أن يلصقها الكاتب بالكنيسة في كل زمان، ثم نتبع هذا بالتعريف بتحليل لشخصية البابا كيرلس الكبير عمود الدين.
ما جئت لألقى سلامًا.. بل سيفًا 
إن أهم ما يطالعنا هنا هو تفسير المؤلف المغلوط لآيات الكتاب المقدس، هذا الفهم الذي بنى عليه وجهة نظره في العقيدة، فلقد فسّر قول المسيح "ما جئت لألقى سلامًا بل سيفًا" بطريق الخطأ، حيث فهم كلمة "سيف" إنها دعوة صريحة لنشر الدعوة بالسيف والعنف، وبالطبع فإن هذا المعنى لم يكن مقصودًا إطلاقا. إذن فماذا كان يعنى السيد المسيح له المجد بكلمه "سيفًا"؟ لقد أجاب قداسة البابا شنودة الثالث – أدام الرب حياة قداسته- على هذا السؤال منذ أكثر من عشرين عامًا حينما وجهه له الكاتب الكبير الأستاذ توفيق الحكيم في رسالة موجهة لقداسته عبر إحدى مقالات الحكيم في جريدة الأهرام الصادرة بتاريخ 2/12/1985 حيث قال قداسته (ينبغي أن أقول إن الإنجيل يحوى الكثير من الرمز، ومن المجاز، ومن الاستعارات والكنايات، من الأساليب الأدبية المعروفة. وقول السيد المسيح (ما جئت لألقى سلامًا بل سيفًا) بعد الإشارة إلى آلامه مباشرة (لو 12: 51 )، إنه جاء ينشر عبادة الله في العالم كله، بكل وثنيته. ولذلك قال لتلاميذه: "اذهبوا إلى العالم أجمع، واكرزوا بالإنجيل للخليقة كلها" (مر16: 16). 

يضاف إلى هذا: المبادئ الروحية الجديدة التي جاء بها السيد المسيح. وهى تختلف عن سلوكيات وطقوس العبادات القديمة. وكان أول من انقسم على المسيح، ثم على تلاميذه: اليهود وقادتهم. ليس بسبب المسيح، إنما بسبب تمسك اليهود بملك أرضى، وبسبب تفسيرهم الحرفي للكتاب... 

وتضايق منه اليهود، لأنه كان يبشر الأمم الأخرى بالإيمان، وهم يريدون أن يكونوا وحدهم شعب الله المختار. لذلك لما قال بولس الرسول إن السيد المسيح أرسله لهداية الأمم، صرخ اليهود طالبين قتله (أع 22 : 21،22) بل إن القديس بولس لما تحدث عن القيامة، حدث انشقاق وانقسام بين طائفتين من اليهود هما الفريسيين والصدوقيين، لأن الصدوقيين كانوا لا يؤمنون بالقيامة ولا بالروح (أع23 : 6، 9). وانقسم اليهود على المسيح، لأنهم كانوا يريدون ملكًا أرضيًا ينقذهم من حكم الرومان. أما هو فقال لهم: "مملكتي ليست من هذا العالم" (يو18: 36). فلم يعجبهم حديثه عن ملكوت السموات ولا قوله "أعطوا ما لقيصر لقيصر" (مت22: 21). وهكذا قام ضد المسيح كهنة اليهود وشيوخهم والكتبة والفريسيون والصدوقيين. أكان يمكن للمسيح أن يمنع هذا الانقسام، بأن يجامل اليهود في عقيدتهم عن الشعب المختار، ورفضهم لإيمان الأمم الأخرى. ورغبتهم في الملك الأرضي، وحرفيتهم في تفسير وصايا الله؟ أم كان لابد أن ينشر الحق. ولا يبالى بالانقسام؟.
كذلك واجه السيد المسيح العبادات القديمة بكل تعددها وتعدد آلهتها: آلهة الرومان الكثيرة تحت قيادة جوبتر، والآلهة اليونانية الكثيرة تحت قيادة زيوس، والآلهة المصرية الكثيرة تحت قيادة رع وأمون، وباقي العبادات وكذلك الفلسفات الوثنية المتعددة. وكان لابد من صراع بين عبادة الله والعبادات الأخرى.
أكان المسيح يترك رسالته ولا ينادى بها خوفًا من الانقسام، وتاركًا الوثنيين في عبادة الأصنام، لكي يحيا في سلام معهم؟!
أم كان لابد أن ينادى لهم بالإيمان السليم، ولا خوف من الانقسام، لأنه ظاهرة طبيعية، فطبيعي أن ينقسم الكفر على الإيمان. وطبيعي أن النور لا يتحد مع الظلمة. لم يكن الانقسام صادرًا من السيد المسيح، بل كان صادرًا من رفض الوثنية للإيمان الذي نادى به السيد المسيح، وهكذا أنذر السيد المسيح تلاميذه بأن انقسامًا لابد سيحدث. وإنهم في حملهم رسالته، لا يدعوهم إلى الرفاهية بل إلى الانقسام) (سنوات مع أسئلة الناس، ط2، الأنبا رويس، 2003م، ص 148 - 150).
السيف هنا إذن مقصود به الانقسامات والمواجهات التي سوف تقابل تلاميذ المسيح عند حملهم رسالته، والتبشير والكرازة بدعوته، ولم يكن المقصود بالسيف هو العنف المسلح أو انتشار المسيحية بحد السيف، وهو الفهم الخاطئ الذي أراد المؤلف أن يؤسس به للمسيحية في مصر. ونعود لقداسة البابا حيث يقول (لقد وقف السيف ضد المسيحية. لم يكن منها. إنما عليها. فعندما رفع بطرس سيفه ليدافع عن المسيح وقت القبض عليه، انتهره ومنعه قائلاً: "أردد سيفك إلى غمده. لأن كل الذين يأخذون بالسيف، بالسيف يهلكون" (مت 26 : 52) وكانت نتيجة السيف الذي تحمله المسيحيون، ونتيجة انقسام الوثنيين واليهود عليهم، مجموعة ضخمة من الشهداء).
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الجهاد فى المفهوم المسيحى
نأتي إلى ثاني الاتهامات التي أراد المؤلف أن يلصقها بالمسيحية؛ ألا وهى الجهاد المسلح حيث أورد على لسان عمود الدين في عظته المتخيلة عبارة: "فنحن في زمن الجهاد" وواضح هنا تصدير مفهوم غير مسيحي عن الجهاد. فالمسيحية لا تعرف الجهاد الأرضي أي الجهاد الدنيوي، ولكن يبدو أن الكاتب حاول اصطياد بعض الألفاظ التي تعطى من ضمن معانيها معاني للعنف والإرهاب مثل كلمتي "سيف"، و"جهاد". ونحن لا ننكر الجهاد بل أننا نستطيع أن نقول إن جهادنا الروحي على الأرض هو قصة العمر كله. فيقول قداسة البابا المعلم الأنبا شنودة الثالث عن الجهاد الروحي في مفهومه المسيحي الأرثوذكسي (إنها حرب قائمة دائمة، تستمر معك طول الحياة.. هذه الحرب يتحدث عنها القديس بولس الرسول فيقول: "إن مصارعتنا ليست مع لحم ودم بل مع... أجناد الشر الروحية" (أف 6 : 12). وقال لنا عن هذه الحرب: "من أجل ذلك البسوا سلاح الله الكامل، لكي تقدروا أن تقاوموا في اليوم الشرير، وبعد أن تتمموا كل شئ أن تثبتوا" (أف 6 : 13).
وما أجمل تلخيص الرسول لأمور الحرب هنا: حرب. سلاح. مقاومة. تتمموا كل شئ. تثبتوا.. ونحتاج في هذه الحرب إلى إطفاء جميع سهام الشرير الملتهبة (أف 6 : 16). والقديس بطرس الرسول يقول عن هذه الحرب: "اصحوا واسهروا، لأن إبليس خصمكم كأسد زائر، يجول ملتمسًا من يبتلعه هو. فقاوموه راسخين في الإيمان" (1 بط 5 : 8، 9). إذن هو يكلم مؤمنين ومحاربين، ويحتاجون إلى صحو وسهر، ومقاومة لعدو شديد. والقديس بولس يريد أن نقاوم حتى الدم، مجاهدين ضد الخطية (عب 12 : 4). (بدعة الخلاص في لحظة، ط4، الأنبا رويس، 2002م، ص 82).

يتضح من التفسير السابق لقداسة البابا المفهوم الراسخ لمعنى الجهاد الروحي في العقيدة، فتأسيسًا على ما سبق تكون عناصر الجهاد في المسيحية كالتالي:
· الجهاد معنوي وليس مادي، فهو جهاد روحي، وليس جهاد مسلح.
· العدو المعلن والمستهدف هو إبليس وكل جنوده، ولا نستهدف في جهادنا أي قوات دنيوية، لأننا ليس لنا أعداء دنيويين، لأننا كما سبق وأوضحنا نحب الجميع في الذي أحب الجميع، ومحبتنا هنا مطلقة "أحبوا أعداءكم باركوا لاعنيكم" (مت5: 44). 
· سلاحنا في هذه الحرب ليس السيف ولكنه "سلاح الله الكامل".
ولقد استقر هذا المفهوم في قوانين الكنيسة، فحسب المستشار عوني برسوم: (محاربات المسيحي المنشودة هي ضد شهوة البطن - الزنا - الجشع - الغضب - الكآبة - وصغر النفس - والمجد الباطل – والكبرياء) من أجل حرية أولاد الله. إن هذه النوعية من الخطايا هي التي تخلع حلة الحرية عن الإنسان الحر المنطلق الذي يعلو بذاته عن كل الشهوات التي يتذلل من أجلها للناس... وملكوت الله هو ملكوت أحرار وليس ملكوتًا للعبيد أي عبيد أجسادهم. وأعمال الجسد ظاهرة التي هي زنى، عهارة ونجاسة، دعارة، عبادة أوثان، سحر، عداوة، خصام، غيرة، سخط، شقاق، بدعة، حسد، قتل، سكر، بطر، وإن الذين يفعلون مثل هذه لا يرثون ملكوت الله (غلا 5 : 19، 21). الحرب ضد كل هذا يكسب الإنسان الحرية التي لأولاد الله. (التقنين الكنسي، مطابع مكتب الأعمال الفنية، 1994م، ص 266، 267).

ولكن قد يتساءل سائل إن كان الأمر هكذا والمسيحية المصرية ليست كما أورد المؤلف عقيدة سيف ورمح وجهاد، وإن كان ما ذكره ليس إلا تزويرًا للتاريخ، وروايته في مجملها ليست العمل الإبداعي الخارق، فما هي إذن مرامي المؤلف من وراء كل هذا؟ 
إن القراءة المتأنية لما أورده الكاتب في روايته سوف تجيبنا بوضوح وصراحة عن هذا التساؤل. 
                    هولوكست جديدة ومغازلة الصهيونية 
يصور الكاتب في روايته اليهود على إنهم سكان البلاد الأصليين، فالمسيحية هي العقيدة التي أتت إلى مصر وانتشرت بالعنف وحد السيف، وسط سكان البلاد الأصليين من الوثنيين واليهود، ومع تصاعد قوة وسلطة وبطش الكنيسة قام أسقفها بطرد اليهود وحرق منازلهم "ولقد طهرناها من اليهود، المطرودين. أعاننا الرب على طردهم وتطهير المدينة منهم"، هنا يقدم المؤلف هديته غالية الثمن للصهيونية، فها هي محرقة جديدة لليهود على غرار ما حدث لهم في ألمانيا على يد النازي هتلر، والتي قام بها المسيحيون المصريون انتقامًا من اليهود لصلب إلههم، وليعطى للصهاينة الدليل التاريخي على ما يدعونه من أن مصر أرضٌ لهم، وهم الذين بنوا الأهرامات وشيدوا تلك الحضارة، ليتلاقى هذا مع ما يعتقدون دينيًا من أن أرض الميعاد هي من النيل للفرات. فلا عجب إذن أن يطالب اليهود بحقهم في أرضهم التي يريد المؤلف أن يعطيها لهم هدية على طبق من الفضة. ونحن هنا لا نفتري على الكاتب أو نحمل الرواية فوق ما تحتمل، لأن هذا الاتجاه واضح عند المؤلف في أكثر من مكان..

ففي صفحة 154 يقول هيبا واصفًا هيباتيا "إنها مصداق لمعنى اسمها هيباتيا في اللغة اليونانية: السامية.... فلتتخذني ابنًا لها أو أخًا أصغر أو يأتي يوم وتحبني" هكذا إذن بدا المؤلف مولعًا بالسامية متغزلاً فيها، ولم يقدر على إخفاء أحاسيسه ومشاعره تجاه السامية والصهيونية.. 
استعداء المجتمع الدولي على مصر 
إن ادعاء المؤلف أن اليهود هم سكان مصر الأصليين، والذين تم تطهيرهم عرقيًا على يد الكنيسة، يمكن أن يتخذ ذريعة دولية لمطالبة مصر بتعويضات عن محرقة اليهود على أيدي ثاؤفيلوس وكيرلس، فهم في النهاية مصريون. كذلك يمكن أن يتخذ هذا ذريعة لتقسيم مصر على غرار ما حدث في العراق والسودان؛ لنصحو فجأة يومًا نجد اليهود يطالبون بسيناء وشرق الوادي، ويتم تدويل الأمر لتقف أمريكا سندًا لليهود وباقي السيناريو معروف، فلقد شهد شاهد من أهلها.
هل حقًا كيرلس هو المقصود؟

هل حقًا البابا كيرلس الكبير هو المقصود هنا أم أن المؤلف قد اتخذ منه رمزًا ليسقط ما يريد أن يسقطه على واقع نحياه؟ فلقد تسرع المؤلف في نسج خياله ليجئ مليئًا بالأخطاء التي كشفت نوازعه الخبيثة فهو يقول: "نظرت إلى الثوب الممزق في تمثال يسوع" ونحن نقول له نتحداك أن تأتى في كنائسنا بأي تمثال، فكنيستنا تمنع وجود التماثيل بين جدرانها. فالموجود عندنا فقط هي الأيقونات، وهى عبارة عن صور رمزية للقديسين، أو تصوير لمواقف كتابية معينة مثل هروب العائلة المقدسة، ومزود البقر الذي ولد فيه المسيح... الخ فمن أين إذن أتى بالتمثال المزعوم؟!! 

أما عن وصفه لملابس البابا فمن أي مصادر تاريخية استقى معلوماته عن الزى الباباوى في هذه الفترة، وهل كانت صناعة النسيج قد تقدمت إلى هذا الحد؟! الموجود من آثار قبطية لملابس باباوات الإسكندرية عبارة عن ملابس كهنوتية غاية في التواضع. ولكن المقصود هنا هو من عاصرهم المؤلف من باباوات ورأى ملابسهم، هؤلاء الباباوات الذين قد تبدو ملابسهم غالية الثمن وهى على عكس هذا تمامًا، يتم تصنيعها داخل الأديرة بخامات بسيطة، ولكن الحرفة في صناعتها هي ما تظهرها بمظهر الثراء. إن ملابس البابا تُصنع داخل الأديرة ولم نسمع يومًا ما أن أحد الباباوات قد ارتدى ملابس من تصميم أحد بيوت الأزياء الشهيرة. إن البابا على الرغم من علو وسمو مكانته الرفيعة داخل الكنيسة إلا أنه لا يتخلى عن نسكه الرهبانى، وهناك عبارة شهيرة بين العامة يصفون بها عيشة البابا فيقولون: (إنه يعيش بيننا بلقمته وجلابيته). فلا نعلم عن أي صولجان يتكلم الكاتب؟ فهل يريد المؤلف أن يرتدى البابا أثمال بالية ممزقة؟! هل هذه الملابس تليق بالبابا؟ لماذا كل هذا الحقد على شخص اختار أن يعتزل الحياة ومتعها ولا ينعم من هذه الحياة إلا بصليب ثقيل اختار الله أن يحمله على عاتقه طوال حياته ألا وهو صليب الرعاية والخدمة، هذا هو صولجان البابا المستتر الذي يحمله ولم يره المؤلف.

ونأتي إلى بيت القصيد، البابا كيرلس الكبير عمود الدين الذي لم يدخر المؤلف أي شئ  من الرذائل إلا ونعته بها فهو المتخلف الذي يرفض العلم والمعرفة، وهو التغيبى الذي يأمر هيبا بالصلاة ويظل هو مكانه ليغترف من البركات بدلاً من انشغاله بالطب والبحث العلمي، كذلك فهو المدمر الذي حرّض الشعب على اليهود، والمتعجرف والمتسلط والذي يرفض الآخر، وهو الإرهابي الذي يدعو إلى الجهاد المسلح. فهل كان البابا كيرلس هكذا؟ بالطبع لا، لأن هذا الرجل يعتبر من فلاسفة الكنيسة القلائل الذين كانت لهم منهجية فلسفية استطاع أن يوصلها إلى العامة بكل بساطة مترفعًا عن تعالى الفلاسفة.    
المنهج الفلسفي لعمود الدين 
لقد استعان البابا كيرلس عمود الدين بالتفسير المعرفي لخلق نظام فلسفي قائم على النظر العقلي المستوحى من النص الإنجيلي، مستوعبًا ضرورة انفتاح المسيحية وهى في بداياتها، ومحاورة الأمم القاصية، بالرفق والتدرج والتأني في التفسير، بعيدًا عن الإقصاء والإلغاء والاستعلاء، "وحيث أنه كان من الضروري أن تكون هناك براهين مضادة حاضرة أمامهم بعد إطّلاعهم على كتب ثيئودور وديودور التي كتب فيها ليس عن تجسد الابن الوحيد، بل بالأحرى ضد التجسد. فقد اخترت بعضًا من الفصول، وبالأسلوب المقبول سوف أقاومهم، كاشفًا أن تعاليمهم كانت من كل الوجوه مليئة بكل ما هو بغيض" (رسالة القديس كيرلس رقم 69 لأكاكيوس أسقف ميليتين). 
ومما يعد علامة بارزة في البنية الفكرية لعمود الدين، أنه انطلق في وضع أسس نظريته الفلسفية المعرفية من منطلق معرفي مفتوح على تقويم جهود المقاربات الفلسفية السابقة، والتي كانت سائدة في زمانه، ولم يقف عند حدود الاستهلاك العلمي، وإنما تجاوز هذا الإطار من التبعية الفكرية المنغلقة إلى أفق معرفي رحيب.
ولعل من خصوصية هذا الفيلسوف الفذ أنه سلك مسلكًا علميًا يقوم على المحاورة على الرغم من البعد الجغرافي لمحاوريه، وصعوبة الاتصالات في هذا الوقت، فهو لا يعتمد على النقل والتسليم الرسولى ووضعهما في معطيات ثابتة غير قابلة للنقاش، ذلك أن المصادر الثقافية التي شكلت مرجعية عمود الدين تشهد على خصوصية طريقته في محاورته غيره محاورة تستند في جوهرها إلى ثلاثة محاور هي:
1- الانفتاح على النتاج المعرفي الفلسفي الإنساني. 
2- فحص الأدوات المعرفية لهذا النتاج.
3- فحص الأدوات المنهجية لهذا النتاج.
ويبقى السؤال هنا هل تعامل عمود الدين مع التراث الإنساني تعاملاً موضوعيًا؟ وهل وقف عند آراء الآباء الأولين من أترابه موقف الناقل المنبهر؟ أم أنه تجاوز حدود الظاهر إلى بواطن الأمور وخفاياها؟
وإنصافًا منا لتراث البابا كيرلس الكبير عمود الدين وتنوعه وخصوبته -على الرغم من قلة الموجود منه تحت أيدينا- في مقابل ما أتاه مؤلف عزازيل من افتراء وظُلم على هذا القديس من نعته بأشد صفات القهر والصلف والعنف والتندر عليه بالجهل وعدم المعرفة، وجدنا أنه من الضروري هنا تبين حقيقة المسلك الحقيقي والفكر المعرفي الفلسفي لحواراته الحضارية والتي أسست لنا النظرة الفلسفية القائمة على نصوص إنجيلية، لنرى إن كانت تتفق هذه التركيبة الفريدة مع ما ألصقه الكاتب بها من تهم من محض الخيال من عدمه. وحيث أن المتجمع لدينا من تراث عمود الدين في مجمله خطابات صادرة منه وإليه لذلك سوف يكون بحثنا في هذا الشأن حول ما سوف نطلق عليه اصطلاحًا ومجازًا "الخطاب الكيرلسى" حتى نكون بذلك نناقش فكر القديس وليس شخصه الذي سنفرد له مجالاً آخر.

فيلسوف الجوهر 
إن النظرة الفاحصة للخطاب الكيرلسى والتي ترغب في استجلاء حقيقة المحاورات داخل تلك الخطابات تلاحظ التكرار الدائم لكلمتي "جوهر" و"طبيعة" عند عمود الدين واستخدامهما في سياقات مختلفة للتدليل على وجهات نظر معينة، وذلك بهدف السعي إلى تقصي الحقيقة والبحث المتواصل لبلوغ الغامض أو المستتر "نعترف أن ربنا يسوع المسيح ابن الله الوحيد هو إله كامل وإنسان كامل ذو نفس عاقلة وجسد، وهو مولود من الآب قبل كل الدهور بحسب لاهوته، وأنه هو نفسه في الأيام الأخيرة، من أجلنا ومن أجل خلاصنا وُلِدَ من مريم العذراء بحسب ناسوته، وهو نفسه من الجوهر نفسه الذي للآب (أو مع الآب)، حسب لاهوته، ومن الجوهر نفسه الذي لنا (أو معنا) بحسب ناسوته" (الرسالة 39 من رسائل القديس إلى يوحنا الأنطاكي).
ولكن يحلو للبعض القول بأن تكرار الكلمتين يضعف من مشروع القديس الفلسفي لأن هذا التكرار دليل هوس معرفي عند القديس، ولكن هذا القول يخلو من الموضوعية وينظر نظرة سطحية لفلسفة القديس، فتكرار كلمتي طبيعة وجوهر هما في هذا الوقت ما كان يتم عليهما الجدل الديني والاختلاف في تعريفهما وتفسيرهما فنجد أن سياق تلك الكلمات يأتي لعدة أسباب: 
· شدة الطلب في تعريف المعنى الاصطلاحى للكلمتين، حيث لم تكن العقيدة قد تبلورت بعد، وخرجت معظم الهرطقات بسبب هذا الخلاف "فإن رؤساء المتوحدين الشرقيين طلبوا منى شرح معنى قانون الإيمان وقد تم ذلك" (الرسالة رقم 71 إلى الإمبراطور ثيئودوسيوس).
· التأني والتلطف في البحث، وذلك بهدف الوصول الدقيق للمفهوم اللاهوتي الصحيح.
· التقليب، حيث نجد أن القديس قد تناول المصطلحين بطرق تفسير متعددة ومختلفة ليصل في كل مرة إلى تعريف ثابت لم يتغير على الرغم من تعدد طرق الوصول إلى ذلك.
عمود الدين والفلسفات السابقة 
أول ما واجه القديس في بداية تخليقه لفلسفته الخاصة، هو التيارات الفلسفية التي كانت سائدة في المجتمع الهلينى وسيطرة الفكر الأرسطي على معظم تلك التيارات وهو الأمر الذي اصطدم به عمود الدين، فلم يلجأ إلى نفي هذه الفلسفات وإقصائها، بل أقام الدليل على نقض هذه الفلسفات من خلال مشروعية الفحص العقلي للعقيدة، حيث إنه:
- لم يتوقف عند حدود العقل بوصفه القدرة الإدراكية والاستيعابية للإنسان، وإنما توغل في الفكر الإنساني مقلبًا لأوجه المعرفة العلمية، ومحاورًا لأصحابها وفق ما تطلبته شروط البرهان والاستدلال، واستثمر ذلك لخلق نظام معرفي لاهوتي. 
"لذلك يقال إنه هو نفسه قد عانى الموت لأجلنا. لأنه فيما يخص طبيعة الكلمة، فهو لم يختبر الموت، لأنه يكون من الجنون أن يقول أحد أو يفكر هكذا، ولكن، كما قلت، فإن جسده ذاق الموت. وهكذا أيضًا بقيامة جسده، يقال أيضًا إنه قام، ليس كما لو كان قد تعرض للفساد، حاشا، بل أن جسده قام ثانية". (الرسالة رقم 4 إلى نسطور).
- الجمع بين المتقابلات من الآراء، وفحص الاحتمالات المختلفة، واختبارها على أساس هذا التقابل والاختلاف، والذي رآه القديس عاملاً مهمًا في ترشيد الفكر للوصول إلى الحق.
"لأن الإلهي غير قابل للألم لأنه غير مادي. لكن حيث أن جسده الخاص الذي ولد، عانى هذه الأمور، فإنه يقال إنه هو نفسه أيضًا قد عانى هذه الأمور لأجلنا. فغير القابل للآلام كان في الجسد الذي تألم". (الرسالة رقم 4 إلى نسطور).
مقاصد المعاينة المعرفية عند عمود الدين  
يعتبر البابا كيرلس عمود الدين هو أول من استطاع التوصل إلى منهجية علمية متقدمة قام من خلالها بإقامة دعائم بناء فلسفي على أساس لاهوتي، ويعتبر مختلفًا ومتميزًا في عصره، حيث سيطرت التراكيب الفلسفية على الحياة الثقافية عمومًا، فانقسم اللاهوتيون إلى قسمين، أولهما حاول تعميد الفلسفة، أي أنهم حاولوا تطويع العقيدة إلى نظريات فلسفية كانت سائدة، مثل الغنوسيين. الأمر الذي أدى بهم في النهاية إلى البُعد عن أساس العقيدة والشطط اللاهوتي في التفسير. وكان على أثر ذلك أن تبنى قسم آخر من اللاهوتيين نفي الفلسفة وأقصائها عن التفاسير اللاهوتية. وقد يظن البعض أن عمود الدين من أنصار الاتجاه الثاني وهذا غير صحيح، حيث إن القديس أقام أسس المعاينة اللاهوتية للعقيدة على ثلاثة محاور هي: 

1) مفهوم استعانة المتأخر بالمتقدم 
لقد كانت البداية هي جرأة القديس في نقض التراث الأرسطي، فالمعاينة العلمية التي أرسى قواعدها عمود الدين كانت غنية بالإحالات والإشارات المرجعية المتعلقة بالتراث الأرسطي، حيث عاب على من يتخذون هذا المنهج أساسًا لتفسيراتهم اللاهوتية بأنهم مستهلكين لهذا التراث، حيث إنه رأى أن السبيل الحق للمعرفة الصحيحة لمفهوم الطبيعة والجوهر تحديدًا لا تعنى إطلاقًا اجترار الفلسفات السابقة، وإنما تخطى هذه الفلسفات المألوفة والموروثة بعد فحصها للخروج بالإضافة النوعية. كما أنه استعان في ذلك بمن سبقوه من الآباء، ولم يكن ناقلاً منبهرًا بل فاحصًا مستنبطًا. 
"إننا نتبع عقيدة الآباء القديسين من كل وجه، وخاصة أبينا المبارك والمجيد جدًا أثناسيوس، طالبين باجتهاد أن لا نبتعد عنه في أي شئ على الإطلاق" (الرسالة رقم 39 من القديس كيرلس إلى يوحنا الأنطاكي)، "إن كنا نلتزم بتعاليم الآباء القديسين، وكنا جادين في اعتبارهم ذوى قيمة عظيمة، ونمتحن أنفسنا "هل نحن فى الإيمان" (انظر 2كو13: 5) كما هو مكتوب في الكتب، فسوف نشكل أفكارنا حسنًا جدًا لتطابق آرائهم المستقيمة وأحكامهم التي بلا لوم." (الرسالة رقم 4 إلى نسطور).
2) اكتمال المعرفة من خلال التراكم العلمي 
وقد سلك القديس هنا مسلك الطريق البرهانى لمفهومه الفلسفي وفق ألية التدرج والترتيب، وذلك من خلال منهجية إذا ما عرضت على العقول تلقتها بالقبول، ولم يعتمد على الدفع الفلسفي للمفهوم والذي كان ممكن أن يصطدم بالمتلقي.
"إن الكلمة حينما وحَّد لنفسه أقنوميًا جسدًا محيًا بنفس عاقلة، صار إنسانًا بطريقة لا توصف ولا تدرك. وهو قد دعى ابن الإنسان ليس بحسب الرغبة فقط ولا بحسب الإرادة الصالحة، ولا باتخاذه شخصًا فقط. ونحن نقول إنه على الرغم أن الطبيعيتين اللتين اجتمعتا معًا فى وحدة حقيقية مختلفتان، فهناك مسيح واحد وابن واحد من الاثنين. إن اختلاف الطبائع لم يتلاشى بسبب الاتحاد، بل بالحري فإن اللاهوت والناسوت كونا لنا ربًا واحدًا يسوع المسيح وابنًا واحدًا بواسطة هذا الاتحاد الذي يفوق الفهم والوصف." (الرسالة رقم 4 إلى نسطور).
3) الإقرار بقصور الجهد البشرى في الوصول إلى المعرفة المطلقة 
يصل هنا عمود الدين إلى ذروة مقاصده حيث إنه يرى النظر في كتب المنطق والفلسفات القديمة يفقد مشروعيته طالما توصلنا إلى إدراك جوهر الحقيقة، حتى إذا ما كنا نختلف في تعريفنا لهذا الجوهر مع آخرين، فاختلاف اللاهوتيين على تفسير جوهر الله لا يعنى بالضرورة اختلاف الله على نفسه. وإنما تختلف الطرق التي تؤدي إليه، ولكن يبقى الله في نفسه واحد غير مختلف على نفسه. 
"إن أولئك الذين يتخيلون أن مجرد ظل تغيير يمكن أن يحدث فيما يخص الطبيعة الإلهية للكلمة، هم مختلين في عقولهم. لأنه يبقى كما هو دائمًا، وهو لا يتغير، بل بالحرى فهو لن يتغير ولن يكون قابلاً للتحول". (الرسالة رقم 39 من القديس كيرلس إلى يوحنا الأنطاكي).
ولعل ما له دلالة هنا في هذا الصدد هو الصرامة العقائدية للبابا ثيئوفيلوس خال عمود الدين والتي كان لها أثرها في تشكيل وعيه وتعلقه بسياق الإصلاح العقلاني الذي قام به الهراطقة.

يبقى إذن السؤال، هل كان البابا كيرلس يفرض آراءه عنوة وبالقوة؟ والإجابة بالطبع لا وذلك لعدة أسباب منها: 
· سوف نفترض جدلاً بأنه كان يحكم السيطرة على الإسكندرية وكان الجميع يعتنقون أفكاره وفلسفته خوفًا، ولكن هل كان يخاف منه الأساقفة في المجامع وهم المساوون له كهنوتيًا، بل إن هناك من كان يتمتع بالنفوذ السياسي أكثر منه؟ فكيف إذن كان يخرج دائمًا منتصرًا في المجامع مؤيَدًا من الجميع، أليس لأنه يملك قوة الحجة والمنطق والبرهان لسلامة عقيدته؟
· إن البابا كيرلس لم يكن ذا منصب سياسي ولا كان قائدًا عسكريًا يأتمر بأمره ربوات من الجنود حتى يخاف منه شعبه، ولكن قداسة وطهارة ونقاء عقيدة الفيلسوف القديس هي التي جعلت الجميع يلتفون حوله. 
إن الواقع الذي كان عليه البابا كيرلس الكبير عمود الدين والذي توجد تحت أيدينا روافده يقر بأن القديس كان فيلسوفًا لاهوتيًا بكل ما تحمله الكلمة من معاني، من خصوصية الانتماء الفكري والروحي والعقائدي، حيث استعان بالفحص المعرفي في تشييد نظام فلسفي قائم على النظر العقلي المستوحى من العقيدة الأرثوذكسية، يحدوه في ذلك اتباع أساليب الحوار والنقاش بالرفق والتدرج والتأني في المحاورة والمناظرة، بعيدًا عن الإقصاء والإلغاء والاستعلاء. 
وما زلنا مع هيبا ورحلة هيامه داخل الإسكندرية وهو هنا –فى رأي الكاتب- الرهبنة المسيحية والتي كانت منابعها في الجنوب ونزحت إلى الإسكندرية، والتي تم توظيفها أسوأ توظيف من خلال الكنيسة الأرثوذكسية، فعن علاقة الرهبنة بالكنيسة تدور العلاقة بين أوكتافيا وهيبا.

أوكتافيا 
سوف نتوقف طويلاً أمام شخصية أوكتافيا، فهي قمة براعة المؤلف في الرمزية والإسقاط على الشخصيات ولا تخلو كلمة في علاقة هيبا وأوكتافيا من رمز أو إيحاء، ولكننا هنا سوف نكتفي بأهم ما أراد المؤلف أن يصدره للقارئ من خلال تلك العلاقة.

          دلالة الاسم 
لقد اختار المؤلف اسم أوكتافيا بعناية شديدة حتى يكون الاسم منفردًا له دلالته الخاصة. وقد استعان ببعض الرموز الواردة في سفر الرؤيا ليستخدمها في هذا السياق، فأوكتافيا تعنى "الثامنة" والرقم ثمانية له رمزية خاصة في سفر الرؤيا، فالعدد سبعة يشير إلى الكمال، والعدد ستة يشير إلى النقصان عن الكمال لذلك فهو رمز الشيطان، أما الرقم ثمانية فهو الرقم الذي يعلو الكمال لذلك فهو رمز السيد المسيح. وإن كان ثمانية تعنى المسيح فالثامنة تعنى المسيحية، إذن فأوكتافيا هنا هي المسيحية. وتاريخيًا هي كما أورد المؤلف الزوجة الأولى لمارك أنطونيو القائد الروماني الذي تزوج من كليوباترا. ولنلاحظ هنا دلالة اسم مارك أنطونيو، فمارك هو مرقص (كاروز المسيحية) وأنطونيو هو أنطونيوس (مؤسس الرهبنة في مصر والعالم) إذن فأوكتافيا هي المسيحية المقترنة بمرقص وأنطونيوس أي أنها المسيحية المصرية.

               وثنية الكنيسة 
تحفل العلاقة بين هيبا وأوكتافيا بالكثير من مواقف الزنا (ممارسة الجنس) ونحن هنا نترفع عن سرد تفاصيل لكل المواقف، فالذى يهمنا هنا دلالة هذه المواقف وليس تفاصيلها.. هناك علاقة زنا مصحوبة دائمًا بموائد الأكل والطعام، والزنا والأكل هما من العلامات التي استخدمت كثيرًا في الكتاب المقدس للدلالة على الوثنية (ح 16 : 15 ـ 16، 22 ـ 23) (هو 1 : 2، 4 : 11، 19)، وهى البيضاء والتي ترتدي الملابس البيضاء، واللون الأبيض يرمز إلى القديم الأيام (دا 7 : 9)، (رؤ 1 : 14) أي أنها هي الكنيسة العتيقة، والتي شبهها هيبا بخيط بخور، والبخور يرمز إلى الصلاة (خر 30 : 34 ـ 36) التي أصبحت خيطًا أي بدأ في الخفوت. فالكنيسة العتيقة قد تخلت عن صلواتها أي إيمانها واقترنت بالوثنية. ويؤكد ذلك المؤلف بعد أن تلاقت أوكتافيا مع هيبا على شاطئ البحر وأكلت وزنت معه في شق صخري أخذته إلى بيتها. والبيت ما هو إلا رمزية أخرى للكنيسة واضحة وصريحة، فحارس المنزل يجلس خارجه ومعه خروفه. وغرفة حارس المنزل خارج مبنى البيت الذي تسكن فيه أوكتافيا. والدلالة هنا لا تحتاج إلى شرح، فمن المعروف أن بيت الأسقف كان في الأصل عبارة عن غرفة خارج مبنى الكنيسة، فالأسقف هو حارس الكنيسة، والقيم على إيمانها. والخروف هو رمز السيد المسيح في سفر الرؤيا (رؤ 5 : 6)، والرمزية هنا مقصودة ولم تأتِ مصادفة. فالطبيعي أن يكون الحارس بصحبته كلب وهو المتعارف عليه. ولم نسمع في يوم من الأيام أن الحارس يصطحب معه خروف، فالخروف في حاجة إلى من يحميه، فكيف يقوم إذن بالحراسة، كما أن هذا الخروف تم ذكره ثلاث مرات في الرواية، كان فيها ينظر إلى هيبا نظرات لم ينظرها الحارس له.

أما داخل القصر (الكنيسة رمزًا) فنجد في بهو القصر صورة كبيرة لكلب وبجواره إناء من اللبن المسكوب، وهى دلالة أخرى على أن الكنيسة طرحت إيمانها (اللبن المسكوب)  للكلاب (الوثنيين) في إشارة واضحة لقول السيد المسيح (ليس حسنًا أن يؤخذ خبز البنين ويطرح للكلاب) (مت 15 : 26) وهذا الكلب هو الكلب الميت للسيد الصقلي التاجر الثرى قد رسمت لوحته بقطع من الفسيفساء والتي تدل على أن هذه الوثنية في هذا الوقت قد تقسمت إلى قطع صغيرة وماتت، والسيد الصقلي هو صاحب المنزل، فالكنيسة إذن قد طردت إلهها وحارسها خارجًا، أي تخلت عن رسوليتها والتصقت بالوثنية ورأس المال (تجارك كانوا عظماء) (رؤ18: 23). 

ومنزل أوكتافيا من الداخل هو الرسم التخطيطي للكنيسة، فالبهو المرسوم فيه صورة الكلب، ثم هناك سلم طويل إلى الطابق الأعلى، وهذا السلم هو رمز للكهنوت بدرجاته المختلفة حيث إن كل درجة في هذا السلم لها شكل مختلف عن الدرجة الأخرى، هذا السلم يؤدى إلى غرفة أوكتافيا، والتي ترمز إلى هيكل الكنيسة حيث المنضدة الرخامية الطويلة التي تحملها أعمدة على شكل نساء عاريات في إيحاء لوثنية المذبح، وغرفة أوكتافيا تطل على البحر، والبحر هو مصدر للشر ورمز لحالة الارتباك التي كانت تحيط بالكنيسة (رؤ 19 : 15) حيث يصف هيبا البحر والسماء نائمة فوقه؛ حيث السماء هي عرش الله، وكأن الله قد نام عن شر الكنيسة وتركها تفعل ما بدا لها.

وفى الأسفل من المنزل توجد حجرة السيد الصقلي حيث يوجد بها الكرسي الخشبي الكبير، وهو رمز لكرسي البابوية والذي بدا شاغرًا وأصبح يقبع داخل خدر الوثنية (غرفة السيد الصقلي). وبجانب هذا الكرسي يوجد تابوت في إشارة إلى تابوت العهد أو اليهودية، ولكنه تابوت فارغ. أي إنه شكل فقط بدون مضمون، فالكنيسة أصبحت لا راعى لها ولم يبقَ بها إلا ممارستها الوثنية، وبقايا الديانة اليهودية.

وأوكتافيا في حوزتها مفاتيح المنزل تلك المفاتيح التي ترمز للسلطان والقوة، لم يفت المؤلف إكمال رمزيته بالحمام المجاور لغرفة أوكتافيا، والذي يوجد بداخله حوض رخامي يرمز طبعًا إلى المعمودية والتي تقع خارج مبنى الكنيسة (غرفة أوكتافيا)، والحوض الرخامي له أربعة أرجل وهى البشائر الأربعة حيث أن هذه الأرجل منقوشة أي مكتوبة، والماء بداخل الحوض كان فاترًا، دليلاً على ضعف إيمان الكنيسة مستوحيًا ما جاء بسفر الرؤيا "لأنك فاترًا ولست باردًا ولا حارًا" (رؤ 3 : 17). وهذه الحالة من الفتور الروحي صورها المؤلف بعدة صور: فنجد أوكتافيا تخاطب هيبا بعد أن أخرجته من البحر قائلة: (جسمك مبلول بماء البحر... يابس كشجر الخريف.. كم أحب يبوسة هذا الشجر) والجسم اليابس هنا يرمز إلى حالة الجدب الروحي التي كانت عليها الرهبنة والتي يرمز إليها هيبا.

كذلك الحال نجد بعض العبارات التي تشير صراحة إلى بُعد الكنيسة والرهبنة (أوكتافيا وهيبا) عن المسيح، حيث تقول أوكتافيا لهيبا وهم على شاطئ البحر (الشمس غابت يا حبيبي) كذلك قول هيبا (وفى الصباح أزعجتنا الشمس)، (أغطى عيني بكفي من قوة شمس الظهيرة) ومن المعروف أن السيد المسيح له المجد هو شمس البر (رؤ 1 : 16). وتأخذ علاقة هيبا وأوكتافيا في النمو وهى العلاقة القائمة على الوثنية والتي أراد الكاتب أن يصف بها حال الكنيسة والرهبنة في الإسكندرية فهو يرى أن السبب في الهرطقات والبدع التي ظهرت في الكنيسة كانت بسبب توغل الرهبان في الكنيسة وإمساكهم بمقاليد الأمور، الأمر الذي صرف الكنيسة والرهبان عن العقيدة ودبت في الكنيسة الروح الوثنية القديمة، وهذا ما يظهره لنا المؤلف فيما حدث بين هيبا وأوكتافيا في القبو.
القبو أساس الكنيسة الذى انشق 
لطالما مارست أوكتافيا الجنس مع هيبا وكانت هي دائمًا البادئة والمباغتة، في إشارة من المؤلف أن الكنيسة في البداية كانت تحكم قبضتها على الرهبان، ولكن ما أن تغلغل الرهبان في داخل  الكنيسة حتى انقلب الأمر. فأوكتافيا كانت دائمًا هي التي تعتلى هيبا أي أن لها اليد الأعلى. ولكن في القبو تغير الأمر وباغتها هو وبدت مستسلمة، ولكن ما هو القبو وما هي دلالاته هنا؟ 

إن القبو كما يصفه المؤلف هو طابقًا فسيحًا مرتفع الحوائط يقوم تحت الأرض على صفوف من أعمدة رخامية قوية، فالقبو يعنى أساس الكنيسة والأعمدة الرخامية هم آباء الكنيسة وأساقفتها، كل صف منها موصول بجدار من الطوب، أي أن آباء الكنيسة قد تشيعوا إلى فرق ترمز إليها الجدران التي تصل الأعمدة ببعضها، وكل جدار من هذه الجدران عليه من الناحيتين أرفف ثلاثة، والأرفف الثلاثة تدل على الثالوث المقدس ووجود هذه الأرفف على الناحيتين يعنى أن كل فرقة من الفرق المذكورة تختلف فيما بينها على جوهر الثالوث، وفوق هذه الأرفف مجموعة من الجرار لا يمكن حصرها، وهذه الجرار ما هي إلا مجموعات كثيرة ولكنها صغيرة من الهرطقات. هذا هو إذن الحال في أساس الكنيسة..

وتنزل أوكتافيا مع هيبا إلى القبو للبحث عن زجاجة نبيذ معتقة، وهى ترمز إلى البدعة التي اكتمل نموها، وقبل أن يشربان منها، يقرر هيبا أن يباغت أوكتافيا ويبدأ هو فيما اعتادوا عليه في وضع كان فيه هو الأعلى، إشارة إلى سيطرة الرهبان على الكنيسة، لتطلب أوكتافيا من هيبا أثناء الممارسة أن يشقها إلى نصفين في إيحاء لما هو جارى بين نسطور وكيرلس الكبير. هذا هو ما أراده الكاتب من وراء خلقه المشوه لشخصية أوكتافيا، متهمًا الرهبنة والحركة الديرية في مصر بأنها وراء كل الانشقاقات التي حدثت في الكنيسة.

وعجيب الأمر هو النهاية التي اختارها المؤلف لأوكتافيا، فلقد ماتت على أيدي الكنيسة أثناء محاولتها إنقاذ هيباتيا -التي سوف نتحدث عنها بالتفصيل- أي أن الرهبان قد قتلوا الكنيسة ولم يعد لها وجود، فهل حقًا انتهت الكنيسة؟ 

إننا لا نعرف سر العداء الذي يكنه المؤلف للحركة الديرية والرهبانية في مصر، فأوكتافيا وإن كانت أكبر تلميحاته عدائية للرهبان في الرواية، إلا أنه لم يخفى هذا صراحة، ففي حديث لهيبا مع أحد الرهبان رأى المؤلف أن الرهبنة هي هروب من الفشل في الحياة، حيث يقول هيبا عن هذا الراهب:
"أخبرني أن أصله من البلدة التي اسمها دمياط، وإنه أحب فتاة هناك وهام بها، ولكنهم أجبروها، فتزوجت غيره، فاختار لنفسه حياة الرهبنة.. جرى ذلك معه، حين كان في العشرين من عمره.. وقال أنه لو عادت إليه محبوبته اليوم فسوف يرجع عن حياة الرهبنة"
كما أنه يرى إن الرهبنة بدعة، فتقول إحدى شخصيات الرواية مخاطبة هيبا:
"أنتم المصريين ابتدعتم الرهبنة الديرية إحياء لتقاليد كانت عندكم منذ القدم"
كما أنه يرى أن رهبنة النساء بدعة فيقول:
"هذه بدعة ابتدعوها على غير أساس، الرهبنة طهر وصفاء وهجران للدنيا الفانية، ومن أهم علاماتها العزوف عن النساء. فكيف يمكن ذلك للمرأة؟ ألم ترى قول متى الرسول في إنجيله عن يسوع المسيح: من استطاع أن يحتمل عدم الزواج فليحتمل! وقول بولس الرسول في رسالته الأولى إلى أهل كورنثوس: "حسن للرجل ألا يمس امرأة".

الرهبنة هى أصل قصد الله فى خلقه
يعتقد الكثيرون أن الرهبنة ما هى إلا نظام وأسلوب حياة، الغرض منه كبت الشهوات الجنسية، والحقيقة فإن هذه النظرة السطحية للرهبنة تقزمها وتفرغها من محتواها. فالرهبنة هى الفقر الاختيارى "إن أردت أن تكون كاملاً؛ فاذهب وبع أملاكك وتعال اتبعني" (مت19: 21). يقول القديس باسيليوس الكبير فى رسالته الخامسة المعنونة بـ تعاليم روحية نسكية: (الأساس الأول للذين يرغبون ويبتغون حياة الرهبنة؛ هو أنهم لا يمتلكون شيئًا، وبعد ذلك يبحثون عن حياة العزلة، مرتدين لباسًا بسيطًا،.. لابد أن يبتعدوا عن الأكل الكثير والشرب الكثير، وبعيدين عن التجارة، محاربين لهدف واحد هو أن يقهروا عدوهم بإضعاف جسدهم ومسكنة روحهم، حاملين وصايا الله معترفين أمامه أنهم لا شئ). والفقر هنا ليس بمعنى عدم الغنى أو الثراء فقط، ولكنه افتقار إلى كل جاه العالم ومتعه ومغرياته، فهذا هو شق الرهبنة الأول. أما الشق الثانى فهو تبعية المسيح، تلك التبعية التى تتطلب أن يكون الإنسان متفرغًا لها ليس لديه أي ارتباطات دنيوية، فإما أن يتبع الإنسان العالم، أو يتبع المسيح. وفى تبعيته المسيح تتلاشى كل المتع والشهوات، فليس هناك أمتع ولا أحلى من العشرة مع المسيح والتي لا تضاهيها أية متعة (ذوقوا وانظروا ما أطيب الرب)، فالعفة الجسدية وقهر الشهوات ليست هي الهدف في الرهبنة فالهدف أولاً وأخيرًا هو المسيح، أما كل ما سبق ذكره فهو تبعية ونتائج لهذه العشرة.

(إن قمع النفس لا يعنى العفة، ولكن العفة تنتج منه، وهى نعمة الله ـ من رساله القديس باسيليوس الكبير الى أوربيكيوس الراهب). فالمسيح هو الذي يطهر القلب والفكر وهما نبع كل شهوة. (إن قطعة الخشب التي احترقت وأكلتها النيران تفنى تمامًا، وهكذا أيضًا قلب الإنسان يتطهر بخوف الله، وبذلك تفنى الشهوات من الجسد ـ القديس مكاريوس الكبير)  
ولكن هل الرهبنة هي اختراع مصري كما جاء في الرواية إحياءً لتقاليد فرعونية قديمة؟! إن التفكير في أن الرهبنة بدعة أو اختراع هو درب من دروب الجهل بهذه الهبة الثمينة التي لا تعطى لأي إنسان (للذين أعطيت لهم)، فالرهبنة ترجع أصولها إلى بداية الخليقة، فلقد ولدت الرهبنة مع خلق الله لآدم، لأن الرهبنة ما هي إلا محاولة محاكاة النموذج الأول للإنسان (آدم وحواء) في طهارته ونقاوته. فآدم وحواء كانا عريانين في الجنة ولا يشعرون بعريهم، ولم تتحرك فيهم أية شهوة، فالرهبنة إذن ليست فكرة جديدة أو بدعة كما يزعم المؤلف، ولكنها قديمة جدًا؛ عمرها من عمر الإنسان. وهى الشكل الذي أراده الله للإنسان.
أما عن رهبنة النساء، فالله خلق آدم وحواء على نفس النقاء والطهارة، لم يخلق آدم طاهرًا وحواء ليست كذلك، فالرجل والمرأة متساويان في بحثهم عن الوصول إلى أصل خلق الله في ذات كل منهم، أما ما ورد من نصوص محرفة بشأن نجاسة المرأة وعدم طهارتها في ما ليس له صلة بموضوع الرهبنة، فإن ذلك كان يبغى من ورائه المؤلف قصد آخر.

هل المسيحية عقيدة ذكورية؟   
هنا يحاول المؤلف أن يلصق تهمة وضيعة أخرى بالمسيحية، وهى أن المسيحية تنظر إلى المرأة على أنها كيان غير طاهر ونقى، أي إن المسيحية ديانة ذكورية. 

إن هذا الاتهام لا ينبغي الرد عليه، لأنه لا توجد عقيدة سواء كانت سمائية أو وثنية كرمت المرأة ورفعت من شأنها أكثر من المسيحية، فيكفينا هذا ويكفى كل نساء العالم فخرًا أن الله حينما تجسد، أخذ ناسوته من امرأة، وهى سيدتنا وملكتنا كلنا العذراء مريم والتي تلقبها الكنيسة ضمن ألقابها الكثيرة بكلية الطهر. والمسيحية تنظر للمرأة كما تنظر للرجل، لها في الكنيسة كل الحقوق، وتقوم بكل الخدمات بدون اسثناء، فهي الخادمة، والمكرسة، والراهبة، والشماسة. تقف جنبًا إلى جنب مساوية للرجل في كل شئ. والاستثناء الوحيد هو عدم السماح للمرأة بممارسة الكهنوت.. وذلك ليس تحيزًا ولكن لعدم ملائمة طبيعة المرأة الفسيولوجية لممارسة هذا السرالمقدس والذى يستلزم الطهارة الجسدية لحامله وهو ما ينتفى وطبيعة المرأة الجسدية فى بعض الأوقات.

أوكتافيا.. العلمانية المحترقة
بعد أن تطرد أوكتافيا هيبا من بيتها لأنها اكتشفت أنه راهب قبطي، في فعل درامي منفصل عن رمزية المؤلف حتى يستطيع استدعاء هذه الشخصية مرة أخرى إذا أراد فلا تنتهي الشخصية عند هذا الحد؛ يخرج هيبا من قصر أوكتافيا تائهًا هائمًا نادمًا على ما فعله مع أوكتافيا بإخبارها حقيقته التي كان يريد أن يخفيها لتستمر العلاقة بينه وبين أوكتافيا. فيذهب إلى المغارة الصخرية التي تقابل فيها مع أوكتافيا أول مرة، لتجتاحه الهواجس، فتارة يقرر أنه سوف يتعبد في تلك المغارة حتى ينعم الله عليه بالقداسة، فينتشر صيته، ويأتيه الناس من كل حدب وصوب تبركًا والتماسًا لكراماته، وتخيل له أحلام اليقظة أنه يمكن أن تأتيه أوكتافيا أيضًا للتبرك به، ولكنه يعدل عن هذه الفكرة ويقرر أن يخصى نفسه، ثم يعدل عن هذه الفكرة أيضًا بعد أن تذكر عاقبة أوريجين (أوريجانوس) والذي أتى نفس الفعل الذي يفكر فيه، متذكرًا عاقبته بعد أن حرمه البابا ديمتريوس الكرام، ومات محرومًا، وما أن يداهمه الجوع والعطش حتى يهيم في المدينة يبحث عن كنيسة تقبله فلا يجد. هنا يصف المؤلف حال الرهبنة: فهو يرى أن الفكر الرهبانى إبان تلك الفترة لم يكن منظمًا، بل أن الرهبان لم يكونوا في كامل حياتهم النسكية، ولكنهم ترهبوا لأغراض معينة، فمنهم من ترهب هربًا من فشله، ومنهم من ترهب طمعًا في أن تعلو مكانته وينتشر صيته في القداسة، ومنهم من فهم الرهبنة خطأ ويمارسها هكذا على علتها مثل أوريجانوس الذي خصى نفسه. ولقد سبق وبيننا ماهية الرهبنة وطبيعة حال الرهبنة في الإسكندرية في تلك الفترة التي ازدهرت فيها روحيًا ودينيًا، وأثرت الحياة في المدينة في كل جوانبها. ولكن كان لابد أن نتعرض للحدث حتى لا يتشتت منا القارئ وتبدو هناك حلقات مفقودة في بحثنا..

وهكذا يتذكر هيبا أنه في يوم الأحد موعد محاضرة هيباتيا فيذهب إلى هناك، ليصف رفاهية وأرستقراطية الحاضرين، ومدى روعة وجمال هيباتيا جملة وتفصيلاً. وما يهمنا هنا هو الإشارة إلى أن هيباتيا فعلاً كانت شخصية حقيقية موجودة في هذه الفترة، ولكن المؤلف استحضرها من التاريخ وتحايل عليها روائيًا حتى يستنطقها بما يتواكب مع شفرته الكبيرة والطويلة التي أتاها في الرواية، فكان الهدف من إدخال هيباتيا في التوليفة الزيدانية غرضين هما:
الغرض الأول: ترميز الشخصية بما يتوافق مع فكر المؤلف الذي أراده، فهو هنا يرمز لهيباتيا بالعلمانية المطلقة التي تتبنى نفي الدين عن الحياة الإنسانية، والتي لا تؤمن بدين معين، ولا تؤمن بسيطرة الدين على الأفراد، بل إنها تحارب وجود الدين في الأساس، والتي كانت في أواخر أيامها، وبيان كيف كانت هذه العلمانية مزدهرة (يظهر ذلك من وصف هيباتيا) وكان مريديها من علية القوم حتى أن الراهب (هيبا) حاول الالتصاق بها وتبنى فكرها (تمنى هيبا أن تتخذه هيباتيا تلميذًا أو أخًا لها). 

ثم يشير إلى أن هذه العلمانية قد أفرخت علمانيتها الجزئية، حيث إن هذا الفرع من العلمانية يتبنى فصل الدين عن الحياة المدنية من دون نفيه أو محاربته، ويظهر هذا بوضوح في شخصية "سينيسوس القورينائى" والذي تتلمذ على أيدي هيباتيا والذي تعتبره زميلاً لها والذي تتهمه هيباتيا مازحة بأنه سوف يترك الفلسفة ويؤمن بنقيضها (في إشارة إلى المسيحية) فينفى الرجل ذلك مقرًا أن إيمانه بالمسيحية لا يعنى تركه للفلسفة، ثم يشير المؤلف بعد ذلك في تقرير مستتر إلى توغل العلمانية الجزئية إلى المسيحية، وذلك حين يؤكد هيبا في تدوينه أن الرجل "سينيسوس القورينائى" قد صار واحدًا من كبار رجال الكنيسة بل أنه أصبح أسقفًا على إحدى المدن الخمس الغربية (ليبيا).

موقف الكنيسة من العلمانية 
يجب هنا أن ننظر إلى العلمانية نظرة مزدوجة، أولاً كموقف من الحياة بمعنى هل يجوز نفي الدين ومصادرته وإقصائه فى حياة الإنسان المسيحى بما يحمله الدين من قيم أخلاقية وإنسانية سواء كان هذا فى الجانب العام أو الجانب الخاص؟ وهل يمكن لنا أن نقوم بإحلال القيم المادية والتى تقوم على مبدأي اللذة والمنفعة لتحل محل القيم الروحية والتى نجملها كلها فى المحبة؟ هل اللذة والمنفعة هما بديلي المحبة المطلقة؟ وهل حقًا إن المسيحية ديانة صعبة الممارسة وغير قابلة للتطبيق وهو ما عبر عنه نيتشة بقوله (إن آخر مسيحى هو من صلب على الصليب)؟.
إن الإنسان المسيحى لا يعرف أن يعيش حياته بدون التمسك بعقيدته على المستوى الروحى والمستوى الحياتى، فالمسيحى هو الإنجيل المعاش أى التطبيق الحى للنص الإنجيلى، ونحن دائمًا نتغنى مع داود النبى قائلين (من لى فى السماء، ومعك لا أريد شيئًا على الأرض). والمسيحية لا تعرف إلا المحبة الباذلة نفسها من أجل الآخرين، ولا تعنى إطلاقا بتحقيق اللذة من وراء المنفعة من الآخرين.

وقد يقول قائل إن المسيحية عقيدة إغراب عن العالم وهى لا تعى بمتعه ولذاته، فهي عقيدة انعزالية تعى بمجموعة من المثل والقيم المطلقة صعبة التنفيذ. وعلى الرغم من إننا لا ننكر غربتنا في هذا العالم إلا أن هذا لا يعنى الانعزالية أو صعوبة تطبيق قيم العقيدة. ولقد كان لنا في السيد المسيح له المجد القدوة والمثل في ذلك، فعلى الرغم من تفرد شخص المسيح كإله متجسد، إلا أن ذلك كان لا يمنع أن يمارس المسيح (في جانبه الإنساني بدون فصله عن اتحاده اللاهوتي) حياة إنسانية طبيعية جدًا -بغير خطية طبعًا، وكانت سلوكياته بسيطة، بل إنه لم ينعزل عن العالم بل كان متفاعلاً مع كل مفردات الحياة، فنحن إذن لا تعوزنا العلمانية لا بشموليتها ولا بجزئيتها. 
أما النظرة الأخرى للعلمانية فسوف تتم على أساس إنها منهج سياسي، فنحن نرى أن النظام المثالي السياسي هو النظام الذي يتمتع فيه كل المواطنين بكل الحقوق ويلتزموا بكل الالتزامات، لا تفرقة بين فرد وآخر، وفى هذا لا يهم المنهج السياسي المتبع. كان هذا فيما يتعلق بالجانب الرمزي من هيباتيا الفيلسوفة الوثنية.

أما الغرض الثاني: الذي استحضر من أجله المؤلف شخصية هيباتيا، فهو لكي يلصق مقتلها ومصرعها على أيدي مجموعة من شعب الإسكندرية بالبابا كيرلس الكبير عمود الدين، وذلك بدعوى وثنيتها ونشرها لتعاليم تتهكم على تعاليم المسيحية. والأمر هنا لا يخلو من المغالطة التاريخية وتسويف الحقيقة.

ومن الطبيعي هنا أن ندافع عن عمود الدين ضد اتهامه بهذه التهمة، ولكن لن يكون دفاعنا عنه تعصبًا وتحيزًا، ولكنه دفاع مبني على استقراء الحقيقة التاريخية، ولعلنا هنا قبل أن نقر بأن عمود الدين لم يرتكب الجريمة من عدمه، علينا أولاً أن نبحث في الدوافع وراء قتل هيباتيا، وهل كان عند البابا كيرلس دوافع تبرر قتل هيباتيا؟ وسوف نلخص ردنا هنا في النقاط التالية: 

- كما بينّا سابقًا فإن فلسفة البابا كيرلس في التعامل مع الآخر كانت من خلال الجدال والحوار، ولم يلجأ إلى العنف لأنه منطقيًا لا يملك أدوات العنف بصرف النظر عن المستقر العقيدى بداخله والذي يحرم استخدام العنف أيًا كانت الأسباب، فلو كان واردًا لديه استخدام العنف، لذكر لنا التاريخ إنه قتل نسطور مثلاً، أو أرسل من يقتله، أو على الأقل تورط في محاوله قتله، ولكن شيئًا من هذا لم يرد تاريخيًا، ولدينا هنا حادثة.

- إن كان الشئ بالشئ يذكر؛ فلدينا واقعة هنا ثابتة تاريخيًا وهى عن ثلاثة رجال قد ارتكبوا آثامًا، ووصل هذا إلى مسامع القديس بل إنهم راحوا يتندرون عليه عند نسطور والذي استخدمهم -الأخير- في الوشاية ضد القديس، فماذا فعل معهم إذن؟ يقول القديس في رسالته الرابعة إلى نسطور: " لقد سمعت أن بعض الرجال يثرثرون بخصوص ردى على تقواك، ويرددون ذلك كثيرًا خاصة وهم يترقبون اجتماعات مجامع الحكام. وربما لأنهم يفكرون فى وخز أذنيك، لذلك ينطقون أيضًا بكلمات طائشة. وهم يفعلون هذا مع أن أحدًا لم يسئ إليهم، بل نالوا توبيخًا طفيفًا: أحدهم بسبب أنه كان يسئ إلى العُمى والفقراء، والثانى بسبب أنه يشهر السيف فى وجه أمه، والثالث بسبب أنه كان يسرق أموال شخص آخر بمساعدة جارية". التوبيخ الطفيف.. هذا كل ما فعله القديس مع هؤلاء على الرغم من بشاعة جرائمهم  وتجرؤهم عليه، فلماذا إذن لم يقتلهم، أو يجلدهم، أو مارس ضدهم أي نوع من أنواع العنف؟ إن جسارة أسلوب القديس في رسائله في الدفاع عن الإيمان تبين مدى قوة القديس، الأمر الذي ينسحب عند البعض على كل أفعاله، لم يكن عمود الدين يستطيع أن يكون فاترًا في مواجهة الهراطقة، ولكنه كان متسامحًا جدًا مع من يسيئون إليه. 
- من هي هيباتيا حتى يهتم عمود الدين بتصفيتها، فهي لا تعدو كونها امرأة يتجمع حولها فلول من وثنية قاربت على الانقراض، وبمنظور عقلي هي لا تشكل أي خطر على الكنيسة لأن معظم المسيحيون في ذلك الوقت كانوا من المتحولين من الوثنية، فهي إذن تتبنى عقيدة نبذها الجميع وانصرفوا عنها.
- هيباتيا كانت ترتبط بحاكم المدينة بعلاقة خاصة، فليس من الحكمة أن يقتلها القديس ويغضب الحاكم، في وقت كانت تموج فيه المدينة بصراعات كثيرة بين الحاكم ممثل الدولة الرومانية والكنيسة بسبب كثرة فرض الضرائب والزيادة المستمرة في حصة القمح المطلوب من الكنيسة توريدها إلى الإمبراطور. 
- إن كان القديس بكل هذا العنف المنظم، فهو الذي يملك تجيش الشعب في لحظات، وقتل وتصفية معارضيه والتخلص منهم، وهو ما يعنى ضمنًا ضعف الحاكم وتخاذله أمام جبروت القديس، فلماذا إذن لم يستغل حالة الضيق والضجر التي أصابت الشعب من جراء الاستبداد الروماني وقام بالتحريض على ثورة أو هَبة شعبية منقلبًا على حكم الرومان ونصب نفسه حاكمًا للمدينة؟

إن كل الدلائل تشير إلى براءة القديس من دم هيباتيا، كما أن المبررات التي صاغها المؤلف في هذا السياق لا تتوافق تاريخيًا مع منطق الأحداث.
ونكمل مع هيبا الذي يكمل رحلته داخل رقوقه المبتدعة، حتى يقابل فجأة خمسة من أبناء بلدته وقد انخرطوا في سلك الرهبنة، ليدخل الكنيسة المرقسية، لتمر الأيام رتيبة، حتى يأتي ذلك اليوم الذي يؤجج فيه الأسقف كيرلس حماس الشعب ضد هيباتيا، فيخرج الشعب عن بكرة أبيه ليقوموا بقتل هيباتيا وسحلها وحرقها في شوارع الإسكندرية، لتظهر فجأة أوكتافيا تحاول إنقاذها فتلقى نفس المصير معها، في إشارة إلى أن الكنيسة قد ماتت في علمانيتها (هيباتيا) ووثنيتها (أوكتافيا)، وأصبحت الهمجية وشريعة الغاب هما اللتين تسيطران على الكنيسة.
ولا أجد هنا تعليق على ما ورد في هذا الجزء من الرواية أفضل مما كتب أبو سيف يوسف في دراسة استطلاعية عن تاريخ الأقباط في مصر حيث يتحدث عن الحركة الديرية في القرن الخامس فيقول: (إن تعاليم الرهبان ونظمهم الديرية هي التي تمثل السهام الحقيقي الذي قدمته المسيحية المصرية -في ذلك الوقت- إلى العالم. فقد تغلغلت وتركت أثارًا ملموسة في الفكر والممارسات الدينية في المشرق وفى بلاد أوربا مثل أيرلندا وسويسرا وفرنسا .. وقد اهتموا بإدخال الفلسفة والمنطق والعلوم الطبيعية والرياضية والإنسانية في مدرستهم اللاهوتية. ونشأ في مصر أدب قبطي وافر ذو طابع إنجيلي ولاهوتي وطقسي ولكنه في القليل النادر علماني.. وقد وجدت برديات قبطية في بعض العلوم التطبيقية مثل الكيمياء والطب والعقاقير الطبية.. وقد ظهر فن قبطي تأكدت سماته مع بدايات القرن الرابع، وأخذ الفنانون القبط في الابتعاد عن المؤثرات الرومانية في الفن، ومارسوا أسلوبهم في فنون الحفر على الخشب والنسيج ورسوم الفريسكو -الرسم الحصى على الجدران والسقوف- وكان لهذه الفنون بالإضافة إلى فن صناعة الأيقونات الفضل في ظهور فن قبطي مميز عن الفن البيزنطي.. وكثرت الآداب ولا سيما في الأديرة) (الأقباط والقومية العربية، دراسة استطلاعية، الهيئة المصرية العامة للكتاب، 2006م، ص 37 - 40) هذا هو ما ذكره التاريخ والبرديات عن النهضة التي صنعها الرهبان والأقباط وسقط عمدًا من رقوق المؤلف.
وهكذا يسرد لنا هيبا يوم مصرع هيباتيا وأوكتافيا بوحشية أسطورية ارتكبها أقباط ورهبان خياله، لتكون تلك هي الصدمة التي غيرت مساره من العيش في الإسكندرية إلى النزوح إلى أورشليم باحثًا عن أصل الديانة، وطبعًا لا يفوت المؤلف في هذا الصدد أن يقحم بعض رموزه في سياق روائي لا يحتمل ذلك، فنجد هيبا يتمرد على كل شئ في الإسكندرية.

طرح الصليب أرضًا وخلع رداء الرهبنة 
يبدأ هيبا وهو هنا التيار العلماني الجزئي الذي أخذ في التوغل إلى داخل الرهبنة التي يمثلها هيبا -على حد ما زعم المؤلف- فكما أسلفنا، فإن هيباتيا كانت ترمز إلى العلمانية الشاملة، وبعد أن لقت مصرعها وتخليدًا لذكراها وحبًا في سيرتها، يتخذ هيبا اسمه المشتق من نصف اسمها، فهيبا إذن أصبح جزءًا من هيباتيا أي أنه يتبنى العلمانية ولكن ليس بشكلها المطلق، ولكن بالشكل الذي يفصل الدين عن الحياة، ويظهر هذا في تخلصه من كل مظاهر ورموز العقيدة، ففي غمرة أحداث مقتل هيباتيا يتمرد هيبا على شكله الديني، بأن يقطع صليبه المعلق في رقبته ويلقيه أرضًا، ليشعر بالراحة التي لم يشعر بها من قبل، وكأن الصليب الذي كان معلقًا في رقبته يخنق كل تطلعاته وأحلامه.

ووصف المشهد هنا أيضًا له رمزيته، حيث أن الواقفين معه كانوا ثلاثة أراد من خلالهم المؤلف المناخ النمطي للتركيبة البشرية في الإسكندرية كما تخيلها، هم امرأة سوداء وهى تشير هنا إلى مدى الوحشية التي كانت تنهجها الكنيسة، وصبى يافع يرمز إلى مستقبل الكنيسة، وراهب يمثل أصولية الديانة، حيث تباينت ردود أفعال الثلاثة عندما ألقى هيبا صليبه على الأرض، فالمرأة أجهشت أي استنكرت، والراهب أخذ الصليب من على الأرض في إيحاء لاستمرارية التيار الأصولي الأرثوذكسي المتطرف في الإسكندرية، والصبي اليافع تراجع إلى الوراء خطوتين، أي أن مستقبل الكنيسة يتراجع إلى الوراء ولا يتقدم إلى الأمام وقد يصل هذا التراجع إلى ما قبل المسيحية، فمستقبل الكنيسة هنا سائرًا مرة أخرى نحو الوثنية.

عنصرية المؤلف 
لا نعرف لماذا كل تلك الكراهية للصليب تحديدًا؟! فالمؤلف يصول ويجول في الرواية وينحرف بأحداثها كما يحلو له، وبين الحين والحين يعود إلى الصليب مسفهًا إياه، مزدريًا به، محتقرًا له. ونحن هنا لسنا بصدد الحديث عما إذا كان المؤلف قد نجح في توظيف الصليب كرمز داخل الرواية من عدمه، ولا نتحدث أيضا عن رمزية الصليب أو أبعاده الروائية، ولكننا هنا نتساءل ألا كان يمكن للمؤلف أن يحيك رموزه -وهو المبدع الذي يملك فنون القلم- بعيدًا عن رمز مقدس يجله ويحترمه الملايين في العالم كله؟ ألا كان يستطيع أن يفعل ذلك دون إثارة مشاعر كل المسيحيين الذين يبجلون ويجلون الصليب والذي هو علامة فخر لهم كما يقول بولس الرسول (حاشا لي أن أفتخر إلا بصليب ربنا يسوع المسيح) أم أنه قصد أن يحول افتخارنا إلى عار؟ إن ما أتاه المؤلف بحق الصليب وهو الرمز والشعار للمسيحية يدل على ما يبطنه المؤلف من كراهية وحقد وغل نحو الصليب وأهله، فهو يريد أن يطرح المسيحية وأتباعها أرضًا، في حين أنه يحاول تقديم نفسه إلى القارئ والمثقف المصري على أنه من يدافع عن الآخر والمقلب في التاريخ للبحث عن جذور العنف وادعاء محاربة هذا العنف. أي عنف يمكن أن يكون أكثر من استباحة مقدسات الآخر وإيلامه في عقيدته وإيذاء مشاعره بتزوير التاريخ وما يحتاجه هذا التزوير من رقوق؟ 

ما المطلوب منا هنا إذن حتى نكون على مستوى الارتقاء الذي بلغه المؤلف في احترام الآخر؟ هل مطلوب منا أن نوافقه على ما أتاه بحق صليبنا، ونشكره ونقدم له مشاعر العرفان بالجميل لأنه جعل أحد شخوص روايته (الراهب) يأخذ الصليب من على الأرض وينقذ الصليب من أن توطئه الأقدام؟ سوف يظل الصليب هو الفخر والفرح وعلامة النصرة للملايين سواء رضي المؤلف أم أبى.

وهكذا يكمل هيبا رحلة هيامه في خيال المؤلف إلى أن يصل إلى أورشليم ويتقابل مع تيودور ونسطور -سوف نمر هنا على نسطور مرور الكرام لنفرد له لاحقًا مساحة كبيرة نبين فيها حقيقة الصراع بينه وبين القديس كيرلس الكبير عمود الدين- ليعجب هيبا بهما ويضعهما في مصاف الملائكة والقديسين، فيصف نسطور بأنه المصدق لكلام الله، والروح اليسوعي الخالص، والذي يسبح في خفوت أثناء سيره، وهنا يحاول الكاتب تقديم كنيسة القسطنطينية على أنها المعاكس الموضوعي لكنيسة الإسكندرية، فكل ما اتهم به المؤلف كيرلس وكنيسته يورد عكسه مع تيودور ونسطور، فكيرلس لا يؤمن بالطب، وتيودور ما أن عرف أن هيبا مهتم بالطب حتى وعده بأنه سوف يأمر كُتّاب المطرانية في إيبارشيته بنسخ كتب مشاهير الطب ليهديها له لمنفعة الناس، وهكذا الكثير من المواقف.

نسطوريًا أكثر من نسطور 
إن المؤلف هنا كان نسطوريًا أكثر من نسطور، فمن المعروف أن نسطور قبل أن يقع في الهرطقة كان يجاهد ضد الأريوسيين وهرطقتهم -وإن كنا لا نوافق على أسلوبه في المواجهة- ولكن المؤلف لم تعجبه هذه الحقيقة التاريخية الثابتة وحيث إنه يعبث برقوقه كيفما يحلو له فقد قرر أن يكون نسطور متعاطفًا مع أريوس وليس محاربًا له!!! فيقول نسطور عن أريوس: "إن أريوس كان رجلاً مفعمًا بالمحبة والصدق والبركة. إن وقائع حياته وتبتله وزهده، كلها تؤكد ذلك، أما أقواله فلست أرى فيها إلا محاولة لتخليص ديانتنا من اعتقادات المصريين فى آلهتهم" وللحق فإن المؤلف قد برع هنا في التلفيق مستغلاً عدم دراية أغلبية القراء سواء مسيحيين أو غير مسيحيين بالحقيقة، فهكذا إذن كان نسطور متعاطفًا مع أريوس غير معارضًا متفقًا معه في الرأي. إذن لماذا عُزل نسطور؟ بالطبع لا توجد في الرواية غير كنيسة الإسكندرية وآبائها، ولا مانع من اتهامها بالتآمر على أريوس، فيقول نسطور في الرواية مكملاً حديثه السابق عن أريوس: "اكتوى بنيران السكندرية.. ولما دعاه الإمبراطور من منفاه الطويل بأرض القوط، ليوفق قسرًا بينه وبين أسقف الإسكندرية، كى يضمن هدوء الحال ويرعى المدينة العظمى، تم اغتياله بالسم".. هذا ما أبدعه الكاتب -وهو رائد أدب تزوير التاريخ في مصر- من قلب للموازين والحقائق، إذن ما هي الحقيقة، وهل كان هناك صراع بين الأريوسيين ونسطور؟ وهل حقًا كان نسطور مقتنعًا بعقيدة أريوس؟ هذا ما سوف يجيبنا عليه التاريخ.. يقول الأنبا إيسوذوروس عن نسطور: "ولما استحوذ على المنصب ورقى إلى هذا المنصب الرفيع، وعظم شأنه سلك الكبرياء والعظمة كل مسلك وأعجب بذاته.. ففور تولي نسطور منصب أسقف القسطنطينية 10 أبريل/ نيسان 428م أظهر غيرة شديدة  فى مواجهة أي هرطقة، أظهر إعجابًا عظيمًا بعمل الوعظ، حتى إنه قال فى عظته الأولى موجهًا كلماته للإمبراطور على مسمع من الجمهور: "هبني بلادًا بدون هرطقة، أمنحك السماء بديلاً. استأصل أيها الإمبراطور الهراطقة، وأنا أستأصل معك جنود الفرس وأملكك فوق ذلك جنة الخلد.. وبعد ذلك بأيام قليلة اندفع نسطور فى سبيل الإيمان القويم فقام بحملة مسعورة ضد الأحزاب والمذاهب والشيع والهرطقات الدينية. وكان أول هجومه جماعة الأريوسيين. فاستصدر أمرًا بإغلاق كنيسة الأريوسيين  في القسطنطينية   في الأسبوع الأول من رئاسته، وفي الثلاثين من آيار صدرت أوامر إمبراطورية تستأصل الهرطقة في جميع مظاهرها وأنواعها، وصمم على حرم الأريوسيين من الكنيسة الصغيرة التى كانوا لا يزالون يمتلكونها فى القسطنطينية والتى كانت قد أقفلت، فأمر باقتياد شعبها الأريوسيين ليشعلوا النار فيها بأنفسهم، والتى بسببها نال نسطور من الهراطقة ومن كثير من الأرثوذكس لقب "حارق متعمد"..

ونُفِّذت هذه الأوامر بحزم، فأغلقت كنائس هؤلاء المبتدعين. وأدى إغلاقها إلى استعمال العنف في بعض الأحيان وإلى خسائر في الأرواح. وقام بالعديد من حملات الهدم والحرق فى سبيل تحقيق هدفه. كما قام بحرب شعواء ضد بعض العادات والتقاليد المعروفة والمقبولة في المدينة. مثل المسارح والغناء والرقص والملاهي. (الخريدة النفيسة في تاريخ الكنيسة ج 1 ص 483 "عن المؤرخ الكاثوليكى هيفلى").
هذه هي الحقيقة التاريخية في علاقة نسطور بأريوس والأريوسيين، فلو كان نسطور على قناعة بأن هناك مؤامرة قد حيكت ضد أريوس في الإسكندرية والتي على أثرها تمت تصفيته جسديًا بمعرفة أسقفها، فإنصافا لأريوس كان على نسطور أن يعتني بأتباع أريوس ولا يقوم بملاحقتهم وحرق كنائسهم واستعمال العنف الذي وصل أحيانًا إلى حد القتل.

يتضح لنا في ضوء ما أوردناه وهو الثابت تاريخيًا، أن نسطور كان عنيفًا، يصل عنفه في بعض الأحيان إلى الإرهاب الغير مبرر، حتى ولو كان ذلك حماية للعقيدة، وشتان الفرق بين القديس كيرلس الكبير ونسطور في التعامل مع الآخر، فالأول يعتمد في مواجهة البدع والهرطقات على أسلوب الحوار القائم على فلسفته الخاصة والتي أسسها على قوة الحجة وثبات البرهان، فهو إذن ليس بحاجة إلى العنف، لأن ما يتبناه من أفكار هو صحيح العقيدة، وهو القادر دائمًا على إثبات وجهة نظره، أما الأخير فواضح أنه كان يتمتع بحماية إمبراطورية خاصة، حيث إنه هو القادر على استصدار القرارات الإمبراطورية، وهو المخصص له قوة عسكرية تساعده في تتبع مخالفيه والقضاء عليهم وعلى كنائسهم. 

يلفت النظر عبارة لا يمكن القفز عليها وتخطيها جاءت في مقولة الأنبا إيسيذوروس الواردة قبلاً وهى (وصمم على حرم الأريوسيين من الكنيسة الصغيرة التي كانوا لا يزالون يمتلكونها في القسطنطينية والتي كانت قد أقفلت، فأمر باقتياد شعبها الأريوسيين ليشعلوا النار فيها بأنفسهم) حيث إنها عبارة تحمل كل معاني القسوة في مواجهة الآخر، فالأريوسيين لا ذنب لهم، فهؤلاء من البسطاء الذين تم التغرير بهم وإقناعهم بما يخالف صحيح العقيدة، ولكن هذا هو المستقر في وجدانهم على الرغم من عدم صحته، والكنيسة بالنسبة للجميع هي البيت والملاذ والقداسة، فالكنيسة أي كانت عقيدتها  تتمتع إذن بحب خاص لدى أتباعها، وهى الأم بالنسبة للجميع، فأي قهر هذا الذي يجبر أشخاصًا تحت ضغط القوة على حرق أمهم، أليس بالأحرى محاورة هؤلاء وإقناعهم للتخلي عما هم عليه من هرطقة لا يعلمون أنها كذلك، فبالمقارنة بكنيسة الإسكندرية، لم يحرق آباء الإسكندرية معابد الوثنية، ولكنهم بشروا الجميع بالإيمان الصحيح، فتحولت المعابد الوثنية إلى كنائس يمجد فيها اسم الله عملاً بقول الكتاب: (من الآكل خرج أكلاً ومن الجافي حلاوة).
الذهاب إلى أنطاكية 
لم يستقر المقام بهيبا طويلاً في أورشليم، فلقد طلب منه نسطور أن ينتقل إلى الإقامة في دير تابع لكنيسة أنطاكية، والذي سيكون هناك أفضل حالاً من أورشليم فيوافق هيبا ويذهب إلى الدير، وما أن تطأ قدميه الدير، وتستقر به الأمور، حتى يؤسس غرفة قديمة يتخذها مكتبه يتردد عليها المرضى من الدير والقرى التي حوله.

ويصف المؤلف الدير بالسماء كما أن رهبانه أكثر بشاشة من الرهبان السكندريين، الذين شحب لونهم من كثرة الأصوام، إذن فالعقيدة هناك شكلها أفضل كما أن رهبانها لا يميلون للجدل حول اللاهوت، أي أن تلك الكنيسة ليست أصولية المنبت بعكس الإسكندرية التي لا يكل ولا يمل رهبانها عن الجدل حول اللاهوت وإثارة المشاكل حوله. أما عن هيبا فتبدو ملامحه العلمانية واضحة جدًا، ففي حديث مع نفسه يقر بأنه (طبيب وشاعر يلبس ملابس الرهبان) أي أنه قد أصبح متورطًا مع الرهبنة التي دخلها وقطع فيها الشوط الكبير ولم يعد يستطيع التراجع. ويشير هيبا إلى رحيل تيودور عن عمر يناهز السابعة والسبعون، ولا نعرف من أين أتى هيبا بعمر تيودور على وجه التحديد، لكن المهم هنا هو أن المؤلف قد عاد إلى رمزيته، فكما ذكرنا أن الرقم سبعة في سفر الرؤيا يعنى الكمال، أي أن تيودور كان فائق الكمال وبرحيله رحل الكمال عن الكنيسة.

مارتا وخالتها العجوز
يظن المتابع للرواية إلى هذا الحد أن المؤلف سوف يبدأ ينتصر لنسطور وكنيسته وعقيدته، ولكن موقف المؤلف من نسطور لم يكن مختلفًا كثيرًا عن موقفه من كيرلس وكنيسة الإسكندرية وأرثوذكسيتها. فهيبا بعد أن هدأت روحه واستقرت في الدير الجديد وبدأ يمارس حياته بين تأليف القصائد الشعرية، وممارسة علاج المرضى، تهب عليه عاصفة جديدة، فبدون مبرر يقرر رئيس الدير تكوين فريق تراتيل في كنيسة الدير ويعهد بتدريبه إلى هيبا، ليتكون الفريق من مجموعة من الأطفال الصغار. وليجد هيبا أن المغنية التي سوف يصاحبها هذا الكورال من الأطفال هي شابة صغيرة.. إنها مارتا، والترتيل هنا دلالة على أن الكنيسة في أنطاكية بدأت تتبنى مجموعة من الهرطقات، يمثلها الأطفال الصغار (تعادل الجرار الموضوعة على الأرفف في قبو منزل أوكتافيا)، أما مارتا فهي الهرطقة الكبيرة التي اكتملت (تعادل زجاجة النبيذ المعتقة فى قبو منزل أوكتافيا)، فها هي مرتا وخالتها العجوز قد جاءتا من أنطاكية للعيش في الكوخ المهجور الموجود خارج الدير بعد ما ضاقت بهم سبل العيش هناك، بعد أن توسط لهم أحد أقربائهم لدى رئيس الدير، وقريبهم هذا هو كاهن القرية.
السيدة غير العذراء 
تلك هي البداية التي انطلق منها المؤلف في إسقاطاته على الشخصيات في الجزء التالي من الرواية، فمرتا تعنى السيدة وهى الفتاة التي أتت إلى الدير عن طريق أحد الكهنة، فمرتا هنا تحمل دلالة النسطورية حيث إن النسطورية بدأت بعظة ألقاها قس القسطنطينية أنسطاسيوس عن التشكيك في السيدة العذراء مريم وأنها ليست أم الإله فهي سيدة مثل أي سيدة. ومارتا غير عذراء كما أخبرت هيبا فيما بعد، فتكون مرتا إذن السيدة غير العذراء،  والتي يسقط عليها هنا المؤلف البدعة النسطورية والتي تتبنى وجة نظر مخالفة في السيدة العذراء مريم أم الإله، أما خالتها ما هي إلا إشارة إلى الفكر الكنسي السائد والذي بدأ يكبر ويشيخ ويقف حائلاً ضد تطلعات مرتا، فالمؤلف يخبرنا على لسان كاهن القرية أن (الفتاة وخالتها من أهل المسيح)، ومرتا هذه كما يصفها هيبا رائعة الجمال في العشرين من عمرها أي أنها البدعة حديثة العهد، كذلك فإن رداءها محتشم وذو وقار، إيماء إلى أن الرهبنة هي التي تتبنى البدعة، لما للرهبنة من حشمة ووقار، وما أن يرى هيبا مرتا حتى تثير في داخله كل نزعاته البشرية، والجنسية والعاطفية. 

أما خالة مرتا فهي الفكر السائد في العالم في وقتها، والذي رأى المؤلف أن هذا الفكر قد شاخ، ويحتاج إلى التجديد والعلاج، فخالة مرتا تذهب إلى هيبا (بدلالاته) تشكو من صدرها ومن سعال بدأ يصيبها، والسعال هنا رمز لأن آراء الكنيسة أصبحت قبيحة الصوت ومزعجة، والخالة تحمى وجودها في المنطقة بعلاقتها بالدير وإعداد الطعام للحامية الرومانية التي تحمى الدير. أي أن الفكر الكنسي العام والعتيق بدأ يتقوى بالحركة الديرية وموالاة الإمبراطور الروماني. إلا أن الحارس الروماني وكلبه (المعادل لحارس قصر أوكتافيا وخروفه، فالحارس هنا علماني، أما الحارس هناك ديني) نائم دائمًا وغافل عما يحدث في المنطقة.

الكوخ والفرن 
إن الكوخ الذي أوت إليه مارتا وخالتها هو رمز لكل الفلسفات القديمة المهجورة، فالمؤلف يرى أن اندلاع الانشقاقات في الكنيسة كان بسبب دخول التفسير الفلسفي الذي يعتمد على قوالب قديمة في اللاهوت، وهو ما عرف فيما بعد باللاهوت الوجودي، أما الفرن فهو ردود أفعال المجتمع الدولي (المسيحي حينذاك) تجاه البدعة النسطورية، فخالة مرتا هي دائمًا التي تشعل الفرن، فيعلو دخانه ويخفت مع الصراع الدائم بين نسطور والكنيسة في العالم.
إن علاقة هيبا ومارتا وخالتها تعكس الصراع الدائر في ذلك الوقت بين الكنائس، فهيبا وقد اشتد ولعه بمارتا نشأت بينهم علاقة حميمة أثناء التدريب على التراتيل، وكان صوت مارتا جميلاً في دلالة على قوة نسطور في الخطابة والتحدث وقد اشتهر بذلك في إشارة إلى أن النسطورية قد توافقت مع الفكر الرهبانى المهرطق في الإسكندرية، المتوافق مع الفلسفات القديمة -الكوخ المهجور- (وهو ما يفسر لنا هنا لماذا جعل المؤلف نسطور متعاطفًا مع أريوس على عكس الحقيقة). أما خالة مرتا فعملت على إشعال الفرن وإبعاد مرتا عن المنطقة بأن تعمل مغنية في حانات حلب للرجال العرب (ليلاحظ القارئ عبارة الرجال العرب والتي تكررت أكثر من مرة) أي أن الكنيسة العجوز حاولت التخلص من البدعة وتصديرها بعيدًا عنها. والسؤال الآن وهو بيت القصيد عند المؤلف، بعد أن تخلصت الكنيسة من البدعة، فهل هناك من تبنى تلك البدعة؟ 

بيت القصيد فى الرواية 
لم يبخل المؤلف علينا بالإجابة على سؤالنا المطروح، بل أنه أجاب وبوضوح واستفاضة، وقبل أن نورد إجابة المؤلف عن السؤال المطروح علينا، من خلال ما قدمناه لفك شفرته، نود أن نلفت الانتباه إلى بعض النقاط التى سوف تساعدنا على معرفة غرض الكاتب من روايته وهى: 
- يرى الكاتب أن الأرثوذكسية عقيدة إرهابية انتشرت بحد السيف وعلى أسنة الرماح، على يد طائفة همجية من الرهبان التى استغلت المناخ السياسى فى هذا الوقت، واستقوت بالدين لفرض سيطرتها الدينية والمدنية على الشعب، وأنها ما هى إلا تجميع لعقائد وثنية قديمة تم صياغتها فى قالب جديد، وذلك عكس ما هو ثابت تاريخيًا وقد أوردناه فى حينه. 
- لا تختلف رؤية الكاتب للنسطورية كثيرًا، فهي الفكرة التي استفادت من الخلاف الدينى فى الإسكندرية (الأريوسية) وقامت بدمج هذه الهرطقات بما تيسر لها من فلسفات قديمة، وعقائد وثنية.
- إذا سلّمنا بأن ما أتاه المؤلف من تزوير للتاريخ والحقيقة والعقيدة هو فى إطار حرية الإبداع الأدبى، فما الموضوع الذى يريد أن يطرحه علينا المؤلف للنقاش؟
- الموضوع ببساطة كما يحاول الكاتب إيهامنا هو المناداة بحرية الإنسان وتخلصه من أى قيود وتكسير وتحطيم كل القيود التي تقيد تلك الحرية بما في ذلك العقيدة الدينية. ولكن تناول هذه القضية فى إطار مسيحى لو فعله مؤلف مسيحى لوافقناه، لأننا يمكن أن نعتبر أن العقيدة بالنسبة له تمثل مشكلة ما ويطرح معاناته أو معاناة غيره من المشتركين معه فى المشكلة للنقاش، فهو هنا يناقش مشكلة خاصة به أو هو جزء منها أو طرف فيها. ولكن المؤلف وهو لا يدين بالمسيحية، فالمشكلة حتى إن وجدت، ليست ذات معنى أو قيمة بالنسبه له. كما أنه لم يفوَّض رئيسًا لرابطة المعذبين من الأرثوذكسية، وإلى هذا الحد قد يكون حديثنا منطقيًا. ولكن ما ذكرناه ليس هو إلا نصف الحقيقة والتى حقًا لا تعنى الكاتب فى شئ. أما نصف الحقيقة الآخر سوف يفك لنا طلاسم تساؤلاتنا ليفصح الكاتب عن مشكلته الحقيقية والتى سوف نرى أنه قد ناقشها بعنف وبضراوة. فمشكلته ليست مع بشر أو عقيدة ولكن مشكلته مع الله رأسًا.

خمس مصاطب 
نعود إلى الرواية وأشخاصها بما يحملون من رموز وتداعيات وقد قاربت الرواية على الانتهاء وتصاعدت فيها الرموز إلى عنان السماء، فها هو هيبا وقد تصارح هو ومارتا بحبهما، فى إشارة الى اكتمال الهرطقة ونضوجها وتجمع كل عناصرها، من فلسفات قديمة، وبدع سكندرية، وشطط رهباني، واقتباس من عقائد وثنية، فها هى إذن قد تمت المنظومة، لنجد هيبا قد ذهب إلى مارتا عند الكوخ، واقترح على رئيس الدير زراعة الأرض المحيطة للكوخ بالأعشاب والنباتات الطبية، ويأخذ معه شماسًا ليساعده على ذلك، ويطلب هيبا وهو مع مارتا فى الأرض التى حول الكوخ من الشماس البحث عن أرض صالحة للزراعة. فوقف الشماس عند بقعة بأعلى الكوخ مستوية كالمصطبة، وصاح بما معناه أنها تصلح للزراعة. فيقول هيبا، إننا نحتاج إلى خمسة مواضع بمثل مساحتها، لتتم تسوية الأرض بعد ذلك لتصبح على خمسة مصاطب، ليقوموا بزرع الشتلات عند حواف المصاطب الخمس. والمعنى هنا لا يحتاج إلى تفسير، باختصار شديد (وتحفظ مما أراده المؤلف)، فإن منظومة البدع والهرطقات والانشقاقات التى ظهرت فى الكنيسة كانت أرضًا خصبة لظهور عقيدة جديدة بنيت على خمس مصاطب، وفى نهاية مفتعلة للأحداث ترحل مارتا وخالتها إلى حلب لتغنى للرجال العرب فى إشارة إلى أن العقيدة الجديدة المشار إليها أخذت منظومة البدع كلها ونبذت الرهبنة وظهرت عند العرب.

إلى هنا ونتوقف عن فك شفرة زيدان لأن الباقى على الرغم من قلته إلا أنه مثير، ولكن يستطيع المطالع لعزازيل أن يفهم الباقى فى ضوء ما قمنا بفكه من رموز لشفرة زيدان.
ويهمنا فى هذا الصدد أن نوضح أننا لم نقم بالتعرض لكل رموز الرواية، لما فيها من تجريح واستعداء لمشاعر أخوة نعتز بمشاركتهم لنا هذا الوطن، فحبًا لهم واحترامًا للجميع لم نتعرض لبعض الرموز الفجة فى الرواية، والتى رأينا أيضًا أنها ليست بالمفيدة أو المؤثرة في بحثنا هذا. فيكفى أن الهرطقات جاءت في واحد وثلاثين رقًا، فيها رق ناقص (السابع) فيصبح عدد رقوقها ثلاثين رقًا، أي أن الرواية عبارة عن كتاب يجمع هرطقات الكنيسة في ثلاثين جزءًا.

عداوة الله
تمتلئ عزازيل فى الكثير من مواضعها بالتهكم على الله عز وجل، والسخرية منه، والملحوظة الغريبة هنا، أن المؤلف يتحدث عن آلهة كثيرة، منها الوثنية ومنها الدينية، ولكن عند التهكم والسخرية يذكر لفظ الله فى المطلق، من دون أن ينسبه إلى ديانة معينة أو طائفة أو ملة، فهناك عداوة واضحة من المؤلف للذات العليا، عداء غير مبرر، وغير مفسر، ولكنه عداء لمجرد العداء.

كما أننا فى الرواية لم نجد أية إشارة أو إيماءة نستدل بها عن قناعات المؤلف الدينية، وسوف نورد هنا بعض العبارات التى جاءت فى رواية المؤلف والتى تؤكد مصداقية بحثنا هذا:
- ترى هل طرد الله آدم من الجنة لأنه عصى الأمر، أم لأنه حين عرف سر أنوثة حواء، أدرك رجولته واختلافه عن الله، مع أنه خلقه على صورته؟ (صفحة 90).
- كان الله والملائكة والشيطان يشاهدون ما يجرى ولا يفعلون شئ (صفحة 159).  
- ترى هل يحلم الرب؟ من يدرى، فقد يكون هذا الكون بكل ما فيه حلم واحد من أحلامه (صفحه 230).

نحن لا نفتش فى قناعات المؤلف الدينية، ولا نفتش عن مكنونات صدره، وهو حر كل الحرية فى علاقته مع الله فهى علاقة خصوصية وشخصية، ونحن لسنا ضد أو مع أى اعتقاد دينى للمؤلف، فكل إنسان يشكل وجدانه حسب توازناته النفسية، ولكن يبقى سؤالنا الذى طرحناه فى مقدمة بحثنا، هل يحق للمؤلف التهجم على المقدس الدينى بحجة حرية الإبداع؟!!
إن المزور الذى يقوم بتزييف النقود وتقليدها هو بالمقياس التشكيلى مبدع، ويمكن أن يبرر إبداعه بأنه يرى مثلاً أنه ليس من حق الدولة أن تتحكم فى منظومة توزيع الدخل على الأفراد بمفردها، فهو إذن مبدع وله مبرراته الخاصة ولكن المجتمع يجرم فعله، لأنه أضر بمجتمع بأسره.



البدايات
انتصارًا للحقيقة وإنصافًا للتاريخ سوف نورد في هذا الجزء من بحثنا هذا حقيقة الصراع النسطورى منذ بداياته، ولكى يقف القارئ على الحقيقة كان لابد لنا أولاً من التعريف بعناصر الصراع ألا وهما البابا كيرلس الكبير عمود الدين ونسطور، موضحين تعاليم كل منهما، وكيف أن نسطور قد انحرف عن الإيمان الأرثوذكسى السليم بينما بقى البابا كيرلس الكبير عمودًا شامخًا راسخًا يحمل العقيدة المسلمة إليه مدافعًا مستميتًا في الدفاع عنها.

البابا كيرلس البطريرك 24 عمود الدين 
كان هذا القديس ابن أخت البابا ثاوفيلس البطريرك الـ 23، وتربى عند خاله في مدرسة الإسكندرية، وتثقف بعلومها اللاهوتية والفلسفية اللازمة للدفاع عن الدين المسيحى والإيمان الأرثوذكسى القويم. وبعد أن نال القسط الوافر من هذه العلوم، أرسله خاله إلى دير القديس مقار في البرية، فتتلمذ هناك على يد شيخ فاضل اسمه صرابامون، وقرأ له سائر الكتب الكنسية، وأقوال الآباء الأطهار، وروض عقله بممارسة أعمال التقوى والفضيلة مدة من الزمان.
ثم بعد أن قضى في البرية خمس سنوات، أرسله البابا ثاوفيلس إلى الأب سرابيون الأسقف الفاضل، فازادد حكمة وعلمًا وتدرب على التقوى والفضيلة، وبعد ذلك أعاده الأسقف إلى الإسكندرية، ففرح به خاله كثيرًا، ورسمه شماسًا، وعينه واعظًا في الكنيسة الكاتدرائية وجعله كاتبًا له. فكان إذا وعظ كيرلس، تملك قلوب سامعيه ببلاغته وفصاحته وقوة تأثيره، ومنذ ذلك الحين اشتهر بكثرة علمه وعظم تقواه وقوة تأثيره في تعليمه. 

ولما تنيح خاله البابا ثاوفيلس في 18 بابة سنة 128 ش (15 أكتوبر سنة 412م)، أجلسوا هذا الأب موضعه في 20 بابة سنة 128ش (17 أكتوبر سنة 412م)، فاستضاءت الكنيسة بعلومه، ووجه عنايته لمناهضة العبادة الوثنية، والدفاع عن الدين المسيحى. وبدأ يرد على مفتريات الإمبراطور يوليانوس الكافر في مصنفاته العشرة، التى كانت موضع فخر الشباب الوثنيين، بزعم أنها هدمت أركان الدين المسيحى. فقام البابا كيرلس بتفنيدها بأدلته الساطعة وبراهينه القاطعة وأقواله المقنعة، وطفق يقاوم أصحاب البدع حتى تمكن من قفل كنائسهم، ثم أمر بطرد اليهود من الإسكندرية، فقام قتال وشغب بين اليهود والنصارى. ونتج عن ذلك اتساع النزاع بين الوالى وهذا القديس العظيم، الذى قضت عليه شدة تمسكه بالآداب المسيحية وتعاليمها، أن يقوم بنفسه بطلب الصلح مع الوالى الذى رفض قبول الصلح. ولذلك طال النزاع بينهما زمانًا.
ولما ظهرت بدعة نسطور بطريرك القسطنطينية، الذى تولى الكرسى في سنة 428م، في أيام الإمبراطور ثيودوسيوس الثانى، والذى أنكر أن العذراء هى والدة الإله. اجتمع لأجله مجمع مسكونى مكون من مائتى أسقف بمدينة أفسس، في عهد الإمبراطور ثيودوسيوس الثانى الشهير بالصغير، فرأس القديس كيرلس بابا الإسكندرية هذا المجمع، وكان كيرلس قد راسل نسطور وشرح له شرحًا لاهوتيًا وافيًا فيما يخص تجسد الكلمة، وكتب حينئذ الاثنى عشر فصلاً عن الإيمان المستقيم، مفندًا ضلال نسطور. وقد خالفه في ذلك يوحنا بطريرك إنطاكية، وبعض الأساقفة الشرقيين منتصرين لنسطور، ولكنهم عادوا إلى الوفاق بعد ذلك، وانتصر كيرلس على خصوم الكنيسة. وقد وضع كثيرًا من المقالات والرسائل القيمة مثبتًا فيها "أن الله الكلمة طبيعة واحدة ومشيئة واحدة وأقنوم واحد متجسد." وحرم كل من يفرق المسيح، أو يخرج عن هذا الرأى. ونفى الإمبراطور نسطور في سنة 435م إلى البلاد المصرية، وأقام في أخميم حتى توفى في سنة 440م. 

ومن أعمال البابا كيرلس الخالدة، شرح الأسفار المقدسة. ولما أكمل سعيه مرض قليلاً وتنيح بسلام، بعد أن أقام على الكرسى الإسكندرى إحدى وثلاثين سنة وثمانية شهور وعشرة أيام.

نسطور ميلاده ونشأته

في خريف سنة 425 توفى أتيكوس أسقف القسطنطينية وبهذا شغر الكرسى القسطنطينى. فرشح بعض الأكليروس كلٌ من بروكلوس سكرتير أتيكوس وفيليبوس أحد كهنة العاصمة الذى عُرِفَ بشغفه بالآثار وباهتمامه بتاريخ المسيحية. ولكن الشعب آثر سيسينيوس أحد كهنة الضواحي الذي اشتهر بمحبة المسيح وبتواضعه وزهده وعطفه على الفقراء. فتم انتخابه في الثامن والعشرين من شباط سنة 426. ثم اختار الله له ما عنده فاصطفاه لجواره في ليلة عيد الميلاد سنة 427. وعاد كلٌّ من بروكلوس وفيليبوس إلى سابق نشاطهما. ولكن الإمبراطور ثيودوسيوس الثاني آثر الخروج من هذا الخلاف المحلى باختيار أحد الذين لا يعرفهم كلا الفريقين واختيار خلف للأسقف المتنيح سينسينيوس من خارج العاصمة فاتجهت أنظاره نحو أنطاكية، نحو الراهب نسطوريوس رئيس أحد أديارها الذي كان قد اشتهر بفضله وفصاحته. 

لم يستطع المؤرخون الاتفاق على أصله أو مكان وزمان ميلاده، ولكن يؤرخ ذلك بالربع الأخير من القرن الرابع، وهناك من يظن أنه سوري أو فارسي، وأما بعض النساطرة فيظنون أنه من أصل يوناني.
ويقول الأنبا إيسوذورس (في كتاب الخريدة النفيسة في تاريخ الكنيسة - ج 1 - ص 483) : "ولد نسطوريوس في الربع الأخير من القرن الرابع الذى من مرعش (وهى مدينة جرمانيقية، وهى الآن مرعش بشمال سوريا) من أبوين سوريين وفارسيين، وهو ابن عم ثيودوريطس المؤرخ أسقف قورش، ترهبن في دير مار إبروبيوس بجوار أنطاكية Euprepius (أنطاكية تقع في شمال غرب سوريا على ضفاف نهر العاصي قرب مصبه)".. درس اليونانية ومبادئ العلوم في مرعش ثم انتقل إلى أنطاكية وهناك تشبع بمبادئ مدرسة أنطاكية اللاهوتية، وتتلمذ على يد الفيلسوف العظيم ثيودوروس الموبسيوستي وكذلك أخذ العلوم الدينية .


وفي أنطاكية، قدم نذر الرهبنة في دير Euprepius إبريبيوس في ضواحي أنطاكية. ثم سيم كاهنًا على مذابح كنيسة أنطاكية وكُلّف بتفسير الأسفار المقدسة لتفوقه في اللغة والأسلوب.
من هناك عيّن شماسًا ثم قسيسًا في كاتدرائية أنطاكيا. ككاهن، وعظ كثيرًا وبقبول ملحوظ، مع تمتعه أيضًا بسمعة كونه ناسكًا صارمًا وكثيرًا ما أظهر حماسًا عظيمًا.. ورغبة في مدح الجموع له خاصة في عظاته. وسرعان ما حصل على شهرة واسعة كواعظ قدير، كما كان يتسم بروح الحماس المشتعلة ضد كل الهرطقات، وجمال صوته. وسمع به من في القسطنطينية فوقع اختيار السلطات على نسطوريوس، فقام إلى القسطنطينية في أوائل سنة 428. وهذا ما دفع به في عام 428م لينتقل إلى القسطنطينية ليشغل منصب رئيس أساقفتها لأن الإمبراطور ثيودوسيوس الثاني قرر أن يختار أجنبيًا للجلوس على كرسي القسطنطينية التي كانت تعد بحق وقتها روما الجديدة. وكان الجميع ينتظرون في القسطنطينية منه أن يكون استمرارًا ليوحنا فم الذهب، واسترجاع لموقفه العظيم في مواجهة الأريوسية والنوفاتية.
نسطور رئيس أساقفة القسطنطينية

فور تولي نسطور منصب أسقف القسطنطينية في 10 أبريل/ نيسان 428م أظهر غيرة شديدة في مواجهة أي هرطقة، أظهر إعجابًا عظيمًا بعمل الوعظ، حتى أنه قال في عظته الأولى موجهًا كلماته للإمبراطور على مسمع من الجمهور: "هبني بلادًا بدون هرطقة، أمنحك السماء بديلاً. استأصل أيها الإمبراطور الهراطقة، وأنا أستأصل معك جنود الفرس وأملكك فوق ذلك السماء".
وبعد ذلك بأيام قليلة اندفع نسطوريوس في سبيل الإيمان القويم فقام بحملة مسعورة ضد الأحزاب والمذاهب والشيع والهرطقات الدينية. وكان أول هجومه جماعة الأريوسيين. فاستصدر أمرًا بإغلاق كنيسة الأريوسيين في القسطنطينية في الأسبوع الأول من رئاسته.

وفي الثلاثين من آيار صدرت أوامر إمبراطورية تستأصل الهرطقة في جميع مظاهرها وأنواعها، فشملت في حكمها:
الأريوسيين والمقدونيين والأبوليناريين والنوفاتيين والأفنوميين والفالنتينيين والمونتانيين والمركيونيين والبوربوريين والمصلّين والأفخيتيين والدوناتيين والبولسيين والمركلوسيين والمانويين والمكدونيين والأربعت عشرية وغيرهم.

صمم على حرم الأريوسيين من الكنيسة الصغيرة التى كانوا لا يزالون يمتلكونها في القسطنطينية والتى كانت قد أقفلت، فأمر باقتياد شعبها الأريوسيين ليشعلوا النار فيها بأنفسهم، والتى بسببها نال نسطور من الهراطقة ومن كثير من الأرثوذكس لقب "حارق متعمد".
ونُفِّذت هذه الأوامر بحزم، فأغلقت كنائس هؤلاء المبتدعين وأدى إغلاقها إلى استعمال العنف في بعض الأحيان وإلى خسائر في الأرواح.

وقام بالعديد من حملات الهدم والحرق في سبيل تحقيق هدفه.

كما قام بحرب شعواء ضد بعض العادات والتقاليد المعروفة والمقبولة في المدينة. مثل المسارح والغناء والرقص والملاهي.

كما هاجم أيضاً تطرف الرهبان والإكليروس.
بداية البدعة النسطورية

وفي رسالة.. ليوحنا أسقف أنطاكية، يؤكد نسطور أنه في وقت وصوله إلى القسطنطينية وجد خصومًا (متضادين) موجودين فعلاً. لقّب أحد أطرافهم القديسة العذراء بلقب "والدة الإله" وآخر بأنها مجرد "والدة إنسان". وحتى يتم التوسط بينهما قال إنه اقترح عبارة "والدة المسيح" معتقدًا أن كلا الطرفين سوف يرضى به؛ من ناحية أخرى فإن سقراط يقص أن "الكاهن أنسطاسيوس صديق نسطور، الذى أحضره معه إلى القسطنطينية قد حذَّر سامعيه يومًا ما، في عظة أنه لا يجب أن يطلق أحد على مريم لقب والدة الإله )ثيئوطوكوس) لأن مريم كانت إنسانة والله لا يمكن أن يولد من إنسان". لقد تدخل نسطور في النزاع القائم وأراد التوفيق فسقط في هرطقة ولما كان تعبير والدة الإله تعبيرًا مقبولاً شعبيًا لتكريم السيدة العذراء فهى أم المخلص، فهذا الهجوم على المعتقد القديم والمصطلح الكنسى المقبول حتى ذلك الوقت، قد سبب هياجًا عظيمًا واضطرابًا وسط العامة من الشعب الذين يحبون العذراء ويتشفعون بها والإكليروس. وتقدّم نسطور نفسه ودافع عن خطاب صديقه في عدة عظات. واتفق أحد الأطراف (المتضادة) معه، وعارضه الأكثرية العظمى من الشعب والإكليروس بما فيهم الأساقفة حيث إنه لم يذهب معه من أساقفته إلا 16 أسقفاً إلى مجمع أفسس... ولكن يؤكد المؤرخون أن نسطور مع صديقه أنسطاسيوس كانا أول من أثار هذه البدعة. فبعض من عظاته التى لا زالت محفوظة جزئيًا هى كافية لتأكيد الخط الهرطوقى الذى تمادى فيه، فقد بدأ بالقول إن مريم لم تلد إلهًا ومن ثم بنى على هذا الهراء نظرياته الأخرى عن المسيح ذاته وعلاقة الكلمة بالجسد في السيد المسيح. ففي خطبته الأولى هتف بعاطفة "إنهم يسألون إن كان من الممكن أن تدعى مريم والدة الإله، لكن هل لله أم إذًا؟ في هذه الحالة يجب أن نعذر الوثنية التى تكلمت عن أمهات للآلهة، لكن بولس لم يكن كاذبًا حينما قال عن لاهوت المسيح (عب7: 3) أنه بلا أب، بلا أم، بلا نسب. لا يا أصدقائى لم تحمل مريم الله.. المخلوق لم يحمل الخالق إنما حملت الإنسان الذى هو أداة اللاهوت. لم يضع الروح القدس الكلمة، لكنه أمد له من العذراء المطوبة، بهيكل حتى يمكنه سكناه.. أنا أكرِّم هذه الحُلة التى استفاد منها من أجل ذاك الذى احتجب في داخلها ولم ينفصل عنها.. أنا أفرِّق الطبائع وأوحِّد التوقير. تبصَّر في معنى هذا الكلام. فإن ذاك الذى تشكّل في رحم مريم لم يكن الله نفسه لكن الله اتخذه.. وبسبب ذاك الذى اتَّخَذَ فإن المُتَّخَذْ أيضًا يدعى الله." 

أما خطبته الثانية فتبدأ بتعبير لاذع ضد أسلافه، كما لو أنه لم يكن لديهم الوقت لقيادة الناس نحو معرفة أعمق بالله. ومن هنا يتحول ثانية إلى موضوعه الرئيسى أن المسيح له طبيعة مزدوجة وكرامة موحَّدة. فيقول: "حينما تتكلم الأسفار المقدسة عن ميلاد المسيح أو موته فهى لا تدعوه الله أبدًا بل المسيح أو يسوع أو الرب... مريم إذًا يمكن أن تدعى (خريستوطوكوس) والدة المسيح وحملت ابن الله بقدر ما حملت الإنسان، الذى بسبب اتحاده (يقصد اتحاد في الكرامة وليس في الطبيعة كما سبق أن ذكر في خطابه الأول) بابن الله (بالمعنى الخاص) يمكن أن يدعى ابن الله (بالمعنى الأوسع). وبنفس الطريقة يمكن أن يقال أن ابن الله مات وليس أن الله مات.. إذن فلنحفظ اتصال الطبيعتين الغير مختلط ولنعترف بالله في الإنسان وبسبب هذا الاتصال الإلهى نوقر ونكرّم الإنسان المعبود مع الله الكلى القدرة." 
في خطابه الثالث يقول: "إن الأريوسيين يضعون اللوغوس فقط تحت الآب لكن هؤلاء الناس (الذين يعلِّمون بالثيئوطوكوس ويتكلمون عن ميلاد الله) يضعونه تحت مريم أيضًا، مؤكّدين أنه أحدث منها، ومعطين اللاهوت خالق الكل، أمًا زمنية كأصل له. إذًا لم يكن ذاك الذى حملته إنسانًا إنما الله الكلمة، إذًا لم تكن هى أم ذاك الذى ولد، لأنه كيف تكون هى أم ذاك الذى له طبيعة مختلفة عنها؟ لكن إن كانت تدعى أمه، إذًا فإن ذاك الذى ولد ليس ذو طبيعة إلهية، لكنه إنسان حيث أن كل أم تحمل من له نفس جوهرها (مادتها). لم يولد الله الكلمة إذًا من مريم، لكنه سكن في ذاك الذى ولد من مريم."

من السهل أن نرى أن نسطور قد تبنّى وجهة نظر معلمه ثيئودور الموبسويستى.. وقد أنذره كثير من كهنته بالانسحاب من شركته ووعظوا ضده. وصرخ الشعب "لدينا إمبراطورًا، لكن ليس لدينا أسقفًا". والبعض ومنهم علمانيين تكلّموا ضده علنًا حينما كان يعظ، وبالأخص شخص باسم يوسابيوس وهو بلا شك نفس الذى صار فيما بعد أسقف دورليم، والذى على الرغم من كونه علمانيًا في ذلك الوقت، إلا أنه كان أول من كانت له نظرة ثاقبة وعارض الهرطقة الجديدة. لهذا السبب استعمل نسطور له ولآخرين لقب "الرجال البؤساء". استدعى الشرطة ضدهم، وتم جلدهم وسجنهم، وهؤلاء الآخرون هم بالتحديد بعض الرهبان، الذين وصل إلينا في أيامنا هذه (المتكلم هنا هو المؤرخ هيفيلى) اتهامهم الموجه للإمبراطور ضد نسطور.

وفقًا لهذا التقييم للأمر، فإن نسطور لم يجد النزاع قائمًا بالفعل في القسطنطينية، ولكنه؛ ولقد كان -لكن بطريقة أكثر حذرًا- أن دخل بروكلوس أسقف سيزيكوس ضمن القائمة. كان فيما سبق، كاهنًا على القسطنطينية، وعين بواسطة البطريرك سيسنيوس أسقفًا لسيزيكوس. لكن سكان تلك المدينة لم يقبلوه، ولذلك استمر يعيش في القسطنطينية. فبدعوة من نسطور للوعظ في أحد أعياد العذراء عام 429 استغل الفرصة ليصف، في حضوره، الكرامة والوقار الذى لمريم كوالدة الإله في كثير من العبارات البليغة والمأخوذة من الكتاب المقدس، وليدافع عن العبارة الموضوعة للمساءلة في أسلوب ماهر. 
عظات نسطور التى أظهر فيها هرطقته 


وجد نسطور أنه من اللازم إلقاء عظة ثانية للتو حتى يحذّر، كما قال، من كانوا حاضرين ضد تقديم الإكرام الزائد لمريم، وضد الرأى الذى يقول أن كلمة الله (اللوغوس) يمكن أن يولد مرتين (مرة أزليًا من الآب والمرة الثانية من مريم). فقال (نسطور) إن ذاك الذى يقول ببساطة إن الله مولود من مريم يجعل من العقيدة المسيحية سخرة للوثنيين، لأن الوثنيين سوف يجاوبون "لا أستطيع أن أعبد إلهًا يولد ويموت ويدفن"... هل أقيم الكلمة من الأموات؟ وإذا كان معطى الحياة (اللوغوس) قد مات، من يمكنه أن يعطى الحياة إذًا؟ إن سر الألوهة يجب أن يعبّر عنه بالأسلوب التالى: "إن الكلمة الذى سكن في هيكل شكَّله (كوَّنه) الروح القدس هو شئ والهيكل نفسه المختلف عن الله الساكن فيه هو آخر". في خطاب آخر ألقى بعد ذلك ضد بروكلوس؛ شرح أنه يستطيع أن يسمح بتعبير ثيئوطوكوس إذا فهم بالصواب، ولكنه أجبر على معارضته لأن كلاً من الأريوسيين والأبوليناريين حموا أنفسهم وراءه. إن لم يتم التمييز بين الطبيعتين بما يكفي، فإن أريوسيًا قد يأخذ كل نصوص الأسفار هذه التى تشير إلى الضعة والمذلة التى كانت للمسيح كإنسان، مثل عدم معرفته وغيره، ويحوله إلى طبيعته الإلهية ليثبت بها نظريته في أن الابن أقل من الآب. 
علاوة على ذلك فإن نسطور ينسب لأولئك الذين يستخدمون لقب ثيؤطوكوس الرأى بأن اللاهوت، من وجهة نظرهم، بدأ أولاً خلال مريم، وهذا بالطبع لم يؤكده أحد، وأنه تجنبًا لهذا الرأى يقترح بدلاً من عبارة "الله ولد من مريم" أن يسمح بعبارة "الله مر من خلال مريم".

هناك مقتطفات لعظة أخرى موجهة كليةً ضد تبادل الخواص (أى تبادل الألقاب الإلهية والإنسانية للسيد المسيح في مقابل خواصه الإنسانية والإلهية) وبالتحديد ضد عبارة "تألّم الكلمة"، ولكن يبقى خطابه الرابع ضد بروكلوس هو الأكثر أهمية ويحوى الكلمات التالية: "إنهم يدعون اللاهوت معطى الحياة قابلاً للموت، ويتجاسرون على إنزال اللوغوس إلى مستوى خرافات المسرح، كما لو كان (كطفل) ملفوفًا بخرق ثم بعد ذلك يموت.. لم يقتل بيلاطس اللاهوت -إنما حُلة اللاهوت. ولم يكن اللوغوس هو الذى لُف بثوب كتّانى بواسطة يوسف الرامى... لم يمت واهب الحياة لأنه من الذى سوف يقيمه إذًا إذا مات.. ولكى يصنع مرضاة البشر اتخذ المسيح شخص الطبيعة الخاطئة (البشرية).. أنا أعبد هذا الإنسان (الرجل) مع اللاهوت ومثل آلات صلاح الرب.. والثوب الأرجوانى الحى الذى للملك... ذاك الذى تشكَّل في رحم مريم ليس الله نفسه.. لكن لأن الله سكن في ذاك الذى اتخذه، إذًا فإن هذا الذى اتُّخِذَ أيضًا يدعى الله بسبب ذاك الذى اتخذه. ليس الله هو الذى تألم لكن الله اتصل بالجسد المصلوب... لذلك سوف ندعو العذراء القديسة ثيئوذوخوس(وعاء الله) وليس (ثيئوطوكوس والدة الإله)، لأن الله الآب وحده هو الثيئوطوكوس، ولكننا سوف نوقّر هذه الطبيعة التى هى حُلة الله مع ذاك الذى استخدم هذه الحُلة، سوف نفرّق الطبائع ونوحّد الكرامة، سوف نعترف بشخص مزدوج ونعبده كواحد". 

من كل ما تقدم نرى أن نسطور... بدلاً من أن يوحّد الطبيعة البشرية بالشخص الإلهى، هو دائمًا يفترض وحدة الشخص الإنسانى مع اللاهوت... لم يستطع أن يسمو إلى الفكرة المجردة، أو يفكر في الطبيعة البشرية بدون شخصية، ولا اكتسب فكرة الوحدة التى للطبيعة البشرية مع الشخص الإلهى. لذلك فإنه يقول حتمًا إن المسيح اتخذ شخص البشرية الخاطئة، ويستطيع أن يوحِّد اللاهوت بالناسوت في المسيح خارجيًا فقط، لأنه يعتبر الناسوت شخصًا كما هو مبيَّن في كل الصور والتشبيهات التى يستخدمها. إن اللاهوت يسكن فقط في الناسوت كما يقول، فالناسوت هو مجرد هيكل وحلة للاهوت، أما اللاهوت فلم يولد من مريم في نفس الوقت مع الناسوت، ولكنه مرّ فقط خلال مريم. واللاهوت لم يتألم مع الناسوت، ولكنه بقى غير متألم في الإنسان الذى يقاسى الألم، وهذا لا يكون مستطاعًا إلا إذا كان للطبيعة البشرية مركزًا وشخصية خاصة تملكها. أما إذا كان الشخصى في المسيح هو اللاهوت، واللاهوت فقط (بمعنى أن شخص المسيح هو نفس شخص كلمة الله)، إذًا، إذا تألم المسيح يجب أن اللاهوت أيضًا يكون قد دخل في آلامه، والطبيعة البشرية لا يمكن أن تتألم وحدها، لأنه لا يكون لها كيان شخصى خاص. هكذا أيضًا (إذا كان الشخصى في المسيح هو اللاهوت، واللاهوت فقط) فإن شخص واحد فقط هو الذى يمكن أن يولد من مريم، ولأن الشخصى في المسيح هو اللاهوت فقط (في هذه الحالة)، يجب أن يكون هذا قد اشترك في الميلاد رغم أنه في ذاته هو غير قابل للميلاد والألم.

كتابات نسطور المتأخرة

نسب البعض كتاب "بازار هيراقليدس"Bazar of Heracleides  إلى نسطور باعتبار أنه كتبه في منفاه باسم مستعار. وقد حاول في هذا الكتاب -كما يبدو- تبرئة نفسه. ولكنه -على العكس- أكّد هرطقته المعروفة في اعتقاده بأن شخص يسوع المسيح ليس هو نفسه شخص ابن الله الكلمة. أى الاعتقاد باتحاد شخصين اتحادًا خارجيًا فقط في الصورة. وهذا يهدم كل عقيدة الفداء لأن الله الكلمة لا يكون هو هو نفسه الفادى المصلوب مخلّص العالم، ولا يصير لكلمات يوحنا الإنجيلى الخالدة "هَكَذَا أَحَبَّ اللَّهُ الْعَالَمَ حَتَّى بَذَلَ ابْنَهُ الْوَحِيدَ لِكَيْ لاَ يَهْلِكَ كُلُّ مَنْ يُؤْمِنُ بِهِ بَلْ تَكُونُ لَهُ الْحَيَاةُ الأَبَدِيَّةُ" (يو3: 16) أى معنى. بل كيف يتحقق قول الرب بفم نبيه أشعياء "أَنَا أَنَا الرَّبُّ وَلَيْسَ غَيْرِي مُخَلِّصٌ" (أش43 :11).

وفيما يلى النصوص التى نسبت إلى نسطور في الكتاب المذكور "بازار هيراقليدس " Bazar of Heracleides:

1- هما شخصان: Two prosopa شخص ذاك الذى ألبَس وشخص (الآخر) الذى لَبِس.
2- لذلك فإن صورة الله هى التعبير التام عن الله الإنسان. فصورة الله المفهومة من هذا المنطلق    يمكن أن نظن أنها الشخص الإلهى. الله سكن في المسيح وكشف ذاته للبشر من خلاله. مع أن الشخصان Two prosopa هما في الحقيقة صورة واحدة لله.
3- يجب ألا ننسى أن الطبيعتين يستلزمان أقنومين وشخصين Two persons (prosopons) متحدين فيه بقرض بسيط (simple loan) وتبادل. 

النسطورية أو تعاليم نسطوريوس بطريرك القسطنطينية 
ولكن يقول الأنبا إيسوذوروس في الخريدة النفيسة في تاريخ الكنيسة ج 1 ص 483: "ولما استحوذ على المنصب ورقى إلى هذا المنصب الرفيع، وعظم شأنه سلك الكبرياء والعظمة كل مسلك وأعجب بذاته وكان يومًا ما يعظ في الكنيسة فوجه خطابًا نحو الإمبراطور ثيودوسيوس الثاني وقال له: "هبني بلادًا بدون هرطقة، أمنحك السماء بديلاً. استأصل أيها الإمبراطور الهراطقة، وأنا أستأصل معك جنود الفرس وأملكك فوق ذلك السماء... فلم يلبث مدة حتى سقط في الهرطقة مجدفًا على الكلمة المتجسد فميز الإله على حدة والإنسان على الأخرى، وفصل المسيح إلى طبيعتين وأقنومين، واستنتج من هذه المقدمات أمرين أحدهما أن العذراء لم تلد سوى الإنسان ولذلك لا يجب أن تلقب بأم الإله، والثانى أن الإله لم يولد ولم يتألم ولذلك لا ينبغى أن يقال إن الإله مات".
إنكاره كون السيدة العذراء والدة الإله
وابتدأ فيها بإنكار كون السيدة العذراء والدة الإله إذ قال: "إني أعترف موقنًا أن كلمة الله هو قبل كل الدهور إلا أني أنكر على القائل بأن مريم والدة الإله فذلك عين البطلان لأنها كانت امرأة والحال أنه من المستحيل أن يولد الله من امرأة، ولا أنكر أنها أم السيد المسيح إلا أن الأمومة من حيث الناسوت"، وهو بذلك قسَّم السيد المسيح إلى شخصين (طبيعتين) معتقدًا أن الطبيعة الإلهية لم تتحد بالإنسان الكامل وإنما ساعدته في حياته فقط .

وهذا التفكير قد جرأه على أن يلغى من ترنيمة الثلاثة تقديسات الكنسية العبارة الأخيرة، ومن المعروف في التقليد الكنسي أن الثلاثة تقديسات هى التى تمجّد الملائكة الرب الإله في ملكوت السموات بترتيل ترنيمة الثلاثة تقديسات: "قُدُّوسٌ قُدُّوسٌ قُدُّوسٌ رَبُّ الْجُنُودِ. مَجْدُهُ مِلْءُ كُلِّ الأَرْضِ" (أش 6: 3) وقيل إنها تسبحة قديمة ترجع إلى عصر الرسل. قيل إنه نظمها يوسف الرامي ونيقوديموس عند تطييب جسد السيد المسيح إذ ظهر لهما ملاك يسبح المصلوب عند دفنه. 

قدوس الله، قدوس القوى، قدوس الحي الذي لا يموت، الذي ولد من العذراء. 
ويؤكد الأنبا إيسوذوروس إلغاء نسطور عبارة "الذي ولد من العذراء" من الثلاثة تقديسات فيقول: "قرأت ذلك في كتاب قديم موجود الآن في البطريركية مكتوب عليه كعبة أمانة آبائنا السريان كان موجود عند السعيد الذكر عريان بك تادرس".

بداية الانشقاق في القسطنطينية 

كان الشقاق لا يزال مستحكمًا في العاصمة بين أتباع أريوس وأتباع أبوليناريوس. وكان من الطبيعي أن يشترك في الجدل بين هذين المعسكرين بعض الكهنة والشمامسة الأرثوذكسيين. ويستدل مما جاء في بعض المراجع الأولية، أن كاهنًا أنطاكيًا من ناحية نسطوريوس يدعى أنستاسيوس تدخل في الجدل القائم وقال إن مريم بشر وكبشر لا يمكنها أن تلد إلهًا ولذا فإنه لا يجوز القول عنها إنها والدة الإله .Theotokos وتضيف هذه المراجع نفسها أن نسطوريوس أبى أن يلوم أنستاسيوس وأنه تحاشى هو بدوره استعمال التعبير "والدة الإله". وجاء في مخلفات المجمع المسكوني الثالث أن دوروثيوس أسقف مركيانوبوليس حرم استعمال الاصطلاح "والدة الإله" وأن نسطوريوس سكت عن هذا التحريم ولم يقطع دوروثيوس من الشركة.
المرجع التاريخى لتعبير أم الإله 

والاصطلاح -الإيمان بـ- "والدة الله" قديم العهد فيما يظهر. فالبابا ألكسندروس الإسكندري استعمله بدون تكلف، وغريغوريوس النزينزي لعن من لا يعتبر مريم أم الله.
ورأى نسطوريوس أن هذا الاصطلاح لم يرد في الأسفار المقدسة وأن الآباء لم يستعملوه في نيقية. وذكر القول النيقاوي "ابن الله تجسد من الروح القدس ومريم العذراء" فرأى في هذا اعترافًا بطبيعتين، طبيعة ابن الله المساوي للآب في الجوهر وطبيعة الإنسان المولود من العذراء. فرأى في الاصطلاح "والدة الإله" خلطًا بين اللاهوت والناسوت. واقترح القول "والدة المسيح".

اللاهوت والناسوت: علَّمت الكنيسة منذ البدء أن مخلصنا الوحيد إله كامل وإنسان كامل رب واحد لمجد الله الآب. فقام أريوس وأنكر على الكنيسة الاعتقاد بطبيعة لاهوت الكلمة المتأنس، فعُقد المجمع المسكوني الأول وحكمت الكنيسة عليه وعلى تعليمه وقررت حقيقة كمال لاهوت المخلص. ثم قام أبوليناريوس وقال بنقص في طبيعة المسيح البشرية، فعلَّم أن اللاهوت في المسيح قام مقام العقل في الإنسان؛ فعقدت الكنيسة المجمع المسكوني الثاني وحكمت على أبوليناريوس وقررت حقيقة كمال ناسوت المخلص.
ولما لم تقم الكنيسة بتحديد هذا الفرق بعبارات مضبوطة تشير فيها إلى وجه العلاقة بين الطبيعتين الإلهية والبشرية، ووجه الاتحاد بين اللاهوت والناسوت في المسيح. فأدى هذا إلى تفاوت في فهم التعبير ونشأ عنه اختلاف في التعليم وخصام ونزاع أفضى فيما بعد إلى الانشقاق النسطوري والأوطاخي.

النسطورية أو تعاليم نسطوريوس بطريرك القسطنطينية التى حرمها المجمع المسكونى فى أفسس 431م

1- رفض عقيدة الاتحاد حسب الطبيعة "كاتا فيزين" أي رفض الاتحاد بين اللاهوت والناسوت .
2- اعتبار أن العلاقة بين اللاهوت والناسوت هي اتصال Conjoining وليس اتحادUnion .
3- اعتبار أن الكلمة ابن الله، وأن يسوع هو ابن العذراء مريم. والتعليم بابنين وأقنومين (ابن الله–ابن الإنسان).

4- اعتبار أن الإنسان يسوع مختار من الكلمة وقد أنعم عليه الله الكلمة بكرامته وألقابه ولذلك نعبده معه بعبادة واحدة.

5- يرفض تسمية السيدة العذراء والدة الإله ويسميها "أم المسيح".... يرفض "ثيئوطوكوس" وينادي بـ "خرستوطوكوس" (والدة المسيح الإنسان). ويقصد بالمسيح الثاني وليس المسيح الأول لأنه يعلم بمسيحين.

6- إن الله ليس هو الفادي: وبالتالي يفقد الفداء قيمته وفاعليته ولا محدوديته !!
وعن هذا نقول إنه إذا لم يكن يسوع المسيح هو هو نفسه الله الكلمة فما قيمة صلب يسوع المسيح؟
لقد قال القديس بولس الرسول إن: "يَسُوعُ الْمَسِيحُ هُوَ هُوَ أَمْساً وَالْيَوْمَ وَإِلَى الأَبَدِ" (عب13 : 8)، وقال الرب في سفر إشعياء "أَنَا أَنَا الرَّبُّ وَلَيْسَ غَيْرِي مُخَلِّصٌ" (أش43 :11).

7- رفض الاتحاد الأقنومي (Hypostatic Union):

ذلك لأن نسطور قد جعل في المسيح أقنومين منفصلين ومتمايزين فكما أنه رفض الوحدة بحسب الطبيعة هكذا رفض الوحدة بحسب الأقنوم، واعتبر أن الكلمة قد اتخذ شخصًا من البشر واتصل به في وحدة خارجية بحسب الشخص الخارجي أو الهيئة، التي هي في نظره صورة الله التي اتحدت بصورة الإنسان يسوع المسيح الذي سكن فيه الكلمة ووحده بكرامته وأسبغ عليه بألقابه.

وتعليم القديس كيرلس يقول إنه لا يوجد شخص بشري اتحد به أقنوم الكلمة، وإن كلمة الله بحسب ألوهيته هو غير متألم ولكن ابن الله تألم بالجسد أو حسب الجسد.

جاء بشخصه أي أن آلام الجسد هي آلامه هو. وهكذا نسب إلى شخصه الآلام والموت.

دخوله إلى المجد معناه أن يتمجد جسده بمجد اللاهوت.

السيد المسيح أخفى مجده إلى القيامة ومن بعدها الصعود.

وهكذا يدخل المسيح من مجد إلى مجد.

قال القديس أثناسيوس في رسالته إلى إبكتيتوس: "يا للعجب أن كلمة الله المتجسد هو في آن واحد متألم وغير قابل للألم". وقال أيضًا في نفس الرسالة: "لقد جاء الكلمة في شخصه الخاص"، وقال في الفصل التاسع من كتاب تجسد الكلمة: "إن كلمة الله إذ لم يكن قادرًا أن يموت أخذ جسدًا قابلاً للموت، لكي باتحاده بالكلمة الذي هو فوق الكل يصير جديرًا أن يموت نيابة عن الكل".

بالاتحاد بكلمة الله غير المحدود صار الجسد المحدود يموت نيابة عن الكل... نقل كلمة الله إليه (أي إلى الجسد) الجدارة أو الاستحقاق. وما يخص الجسد ننسبه إلى كلمة الله مثل الميلاد والآلام. إننا ننسب غير المحدودية إلى الذبيحة على الصليب، لأن الاستحقاقات الأدبية للكلمة تخص هذه الذبيحة. الطبيعة الواحدة المتجسدة لله الكلمة تجمع خصائص الطبيعتين بغير امتزاج ولم تنهدم خصائص الطبيعتين بسبب الاتحاد ولكن كل هذه الخصائص تنسب إلى كلمة الله المتجسد الواحد لسبب اتحاد الطبيعتين. 

إنه اتحاد يفوق الوصف والإدراك ولكنه اتحاد حقيقي لا يمكن أن ينفصل.

وفي القسمة السريانية نقول: {لاهوته لم ينفصل قط لا عن جسده ولا عن نفسه هكذا نؤمن وهكذا نعترف وهكذا نصدق.. واحد هو عمانوئيل إلهنا وغير منقسم من بعد الاتحاد، وغير منفصل إلى طبيعتين}.
بعض من تعاليم نسطور
رفض الاتحاد بين الطبائع.

الله منزه عن التجسد.

الله منزه عن الاتصال والاتحاد بالمادة.

اللاهوت يتصل بالروح الإنسانية كوسيط وليس بالجسد الإنساني للمسيح.

اللاهوت اتصل بروح المسيح لذلك فالاتصال بالجسد هو اتصال بوسيط.

الفصل بين الطبيعتين وتوحيد الكرامة.

الإنسان والله يعبدا معا لأن الله الكلمة أعطى للمسيح الإنسان ألقابه.

كلمة الله إذ علم بسابق علمه أن يسوع سوف يكون قديسًا، فقد اختاره وأنعم عليه بألقابه الإلهية، موحدًا إياه معه في الكرامة. وأنه قد رافقه في البطن، وفي الميلاد والصلب وقواه ثم أقامه من الأموات، أي أن المسيح الكلمة يرافق المسيح الانسان.

ومن الواضح من الأقوال التي ذكرها القديس كيرلس عن نسطور أن نسطور قد علّم بابنين ومسيحين الواحد منهما الله والكلمة والآخر إنسان، وقد نتج عن الهرطقة النسطورية أمران خطيران:
أولاً: إنزال يسوع الناصري إلى مرتبة نبي أو إنسان قديس حل عليه أقنوم الكلمة بعد أن اختاره بسابق علمه وقوّاه. وقد رفض القديس كيرلس هذا التعليم الذي ظهر أثره جليًا بعد ذلك في القرن السابع الميلادي.

ثانيًا: الشرك بالله في العبادة بأن يُعبد إنسان مع الله بعبادة واحدة نتيجة أن الله قد أعطى هذا الإنسان كرامة مساوية لكرامة الله، وهذا قد فتح الطريق لرفض المسيحية بعد ذلك.

عند جماعات كبيرة من الناس قُبِل الأمر الأول باعتباره شيء ممكن ورُفِض الأمر الثاني باعتباره شِرك بالله وكفر، وبهذا قدم نسطور أسوأ صورة للمسيحية تؤدي إلى رفض ما فيها من حق وقبول ما هو ليس فيها في آن واحد.

لذلك فإن نسطور قدم المسيحية بصورة يسهل مهاجمتها ورفضها. 

وبناء على التعليم النسطوري يترتب أنه لما فارق الروح الجسد على الصليب، أي فارق اللاهوت المتصل بالروح الجسد، أصبح جسدًا غير متصل باللاهوت نهائيًا.

ففصَل اللاهوت عن الجسد فصلاً تامًا في حال موت السيد المسيح.

لم يكتف بفصل الطبائع من جهة الاتحاد بل فصل الاتصال أيضًا.
هذه هى البدعة (الهرطقة) النسطورية التي حرمها المجمع المسكوني في أفسس 431 م:
رؤية موجزة لفكر نسطور العقائدي
ثمة إشكاليتان أساسيتان في فكر نسطور اللاهوتي، وسوف نتعرض لهما بصورة موجزة:

موقف نسطور من مفهوم والدة الإله theotokos 
من الواضح أن نسطور لم يكن هو –ولا حتى صديقه أناستاسيوس– أول من واجه هذا التعبير، إذ قد تعرض له ديودوروس الطرسوسي وثيودوروس الموبسيوستي وكلاهما رفضه –وإن كان ثيودوروس أقل قليلاً من معلمه ديودوروس– تبعًا لمدرسة أنطاكية في تصورها الكريستولوجي كما أسلفنا القول.

وفي رأي نسطور فإن كلمة "ثيوطوكوس" لم تميز بدرجة كافية بين الناسوت واللاهوت في المسيح. ولقد قال في خطبته الأولى: "إنهم يسألون إن كان من الممكن أن تدعى مريم والدة الإله. لكن هل لله أم إذاً؟ وفي هذه الحالة يجب أن نعذر الوثنية التي تكلمت عن أمهات للآلهة. لكن بولس عندها يكون كاذباً لما قال عن لاهوت المسيح (عب 7: 3) أنه بلا أب، بلا أم، بلا نسب. لا يا أعزائي لم تحمل مريم الله.. المخلوق لم يحمل الخالق إنما حملت الإنسان الذي هو أداة اللاهوت. لم يضع الروح القدس الكلمة، لكنه أمد له من العذراء المطوبة هيكلاً حتى يمكنه سكناه.. أنا أكرم هذه الحلة التي استفاد منها من أجل ذلك الذي احتجب في داخلها ولم ينفصل عنها.. أنا أفرق الطبائع وأوحد الكرامة. تبصر في معنى هذا الكلام. إن ذاك الذي تشكل في رحم مريم لم يكن الله نفسه لكن الله اتخذه.. وبسبب ذاك الذي اتخذ فإن المُتَخَذ أيضاً يدعى الله."

فكرة الاتحاد بين شخصين في المسيح
هناك من يرى أن مشكلة نسطور الرئيسية هي في أنه آمن بأن ثمة شخصين مستقلين في المسيح وأن ما حدث هو اتحاد خارجي فقط في الصورة، مثلما قال بذلك ديودوروس الطرسوسي. وربما يظهر ذلك بوضوح من الفقرة المقتبسة فيما يتعلق بالميلاد من العذراء مريم في الفكرة السابقة. وفي خطبة أخرى نقلت عنه قال فيها: "إنهم يدعون اللاهوت معطي الحياة قابلاً للموت، ويتجاسرون على إنزال اللوجوس إلى مستوى الخرافات المسرح، كما لو كان (كطفل) ملفوفاً بخرق ثم بعد ذلك يموت.. لم يقتل بيلاطس اللاهوت –بل حلة اللاهوت. ولم يكن اللوجوس هو الذي لف بثوب كتاني بواسطة يوسف الرامي.. لم يمت واهب الحياة لأنه من الذي سوف يقيمه إذا مات.. ولكي يصنع مرضاة البشر اتخذ المسيح شخص الطبيعة البشرية.. أنا أعبد هذا الإنسان مع اللاهوت ومثل آلات صلاح الرب.. والثوب الحي الذي للملك.

بداية وصراع ونصرة مجمع أفسس

الدعوة لانعقاد المجمع 
لم تمر مدة طويلة على بداية الصراع النسطورى حتى تم اقتراح عقد مجمع مسكوني لتسويته، وقد طلب ذلك بوضوح كل من الأرثوذكس وأيضًا نسطور. ففي خطاب نسطور الثالث إلى البابا كليستين ذكر هذا الأمر، وكذلك أيضًا في خطاب رهبان القسطنطينية إلى الإمبراطور الذى ذكروا فيه شكواهم من سوء معاملة نسطور لهم، واحتوى أيضًا على رغبة ملحة في طلب هذا العلاج الكنسى. وصل الإمبراطور ثيئودوسيوس الثانى إلى القسطنطينية يوم 19 نوفمبر عام 430م، قبل بضعة أيام من حرومات كيرلس، وأصدر منشورًا عليه اسم زميله الغربى أيضًا أى فالنتينيان الثالث، وموجه لجميع المطارنة فيه يدعوهم لاجتماع مسكونى في أفسس في عيد الخمسين من السنة التالية وأضاف بأن على كل منهم أن يحضر معه من ولايته بعض الأساقفة المساعدين، وأن كل من يصل متأخرًا سيكون مسئولاً مسئولية جسيمة أمام الله والإمبراطور...

كيرلس من جانبه وجد أنه من الضرورى أن يسأل البابا كليستين عما إذا كان ينبغى أن يُسمح لنسطور بالحضور إلى المجمع المقترح كعضو، أم أن الحكم الذى صدر ضده بالعزل، بعد انقضاء الفترة الزمنية المسموح بها للتخلى علنًا عن معتقده، ما زال تأثيره قائمًا. هذا الخطاب مفقود حاليًا، ولكن لدينا رد البابا كليستين بتاريخ 7 مايو عام 431م، الذى يعطى برهانًا جميلاً على ميوله لمحبة السلام، وفيه يقول بأن الله لا يشاء موت الخاطئ ولكن رجوعه، وبأن كيرلس ينبغى أن يعمل كل ما في وسعه لإعادة سلام الكنيسة وكسب نسطور للحقيقة. وإذا كان نسطور قد عقد العزم ضد ذلك، عليه أن يحصد ما قد زرعه بمساعدة إبليس. وفي خطاب ثانٍ موجه إلى الإمبراطور ثيئودوسيوس في 15 مايو عام 431م، يقول البابا كليستين إنه لن يتمكن من حضور المجمع شخصيًا ولكن سيحضره بواسطة مندوبيه. ولا ينبغى أن يسمح الإمبراطور بأى ابتداعات أو تعكير لسلام الكنيسة، وبأنه ينبغى أن ينظر إلى مصالح الإيمان أكثر من مصالح الدولة، وإلى سلام الكنيسة كأهم من سلام الأمم (الدول). وفيما يختص بمندوبيه في المجمع، فقد عيّن البابا أسقفين هما أركاديوس وبروجيكتوس ومعهما القس فيليبس وأعطاهم تفويضًا أن يأخذوا جانب كيرلس بالكامل... بعد انتهاء المجمع ينبغى عمل تقييم، إذا انتصر الإيمان القديم وذهب كيرلس للإمبراطور في القسطنطينية، ينبغى أن يذهبوا هم أيضًا إلى هناك ويسلّموا للأمير الموجزات البابوية. ولكن إذا لم يتم التوصل إلى قرار سِلمى، كان لزامًا عليهم أن يقرروا مع كيرلس ما ينبغى عمله. هذا الخطاب البابوى الذى كان عليهم عرضه أمام المجمع بتاريخ 8 مايو عام 431م، يشرح أولاً ببلاغة مهمة الأساقفة في أن يصونوا الإيمان الصحيح، ثم في الختام يكمل قائلاً: "على المندوبين أن يحضروا في جلسات المجمع ويطبقوا ما قرره البابا منذ مدة طويلة فيما يختص بنسطور، لأنه لا يشك بأن الأساقفة المجتمعين سيوافقون على ذلك". 

كما لم يستطع البابا كليستين، هكذا لم يستطع أى من الأباطرة الحضور شخصيًا إلى أفسس، لذلك عيّن ثيئودوسيوس الثانى، باسمه الخاص وباسم زميله فالنتينيان الثالث، الكونت كانديدان قائد الحرس الشخصي للبلاط كحامي للمجمع. وفي المرسوم الذى وجهه إلى المجمع عن هذا الموضوع، يقول إن كانديدان لن يشارك بطريقة مباشرة في المناقشات على النقاط المتصارع عليها في الإيمان؛ فليس من اللائق أن شخصًا لا ينتمى إلى عداد الأساقفة أن يورط نفسه في فحص وتقرير خلافات لاهوتية. على العكس من ذلك، كان على كانديديان أن ينقل من المدينة الرهبان والعلمانيين الذين أتوا إلى أفسس أو ينبغى أن يأتوا فيما بعد من قبل حب الاستطلاع، حتى لا تعم الفوضى والبلبلة بسبب هؤلاء الذين لم تكن هناك حاجة إليهم في فحص العقائد المقدسة. وكان عليه أيضًا أن يراقب حتى لا تؤدى المناقشات بين أعضاء المجمع إلى منازعات عنيفة تعوق الفحص الصحيح للحقيقة؛ وعلى النقيض أيضًا كان عليه أن يرى أن كل بيان ينبغى أن يُسمع بعناية، وأن كل واحد يقدم رأيه أو اعتراضاته بدون أى معوقات، حتى يمكن الوصول في النهاية إلى قرار يتخذ بالإجماع بسلام بواسطة المجمع المقدس. وفوق كل هذا، كان على كانديديان أن ينتبه بألا يحاول أحد أعضاء المجمع الرجوع إلى بلده أو إلى المحكمة أو إلى أى مكان آخر قبل ختام محضر الجلسة. بالإضافة إلى ذلك كان عليه ألا يسمح بعرض أى خلاف آخر أمام المجمع للحكم فيه قبل تسوية النقطة الأساسية للعقيدة. علاوة على ذلك فقد أعطى الإمبراطور تعليمات بألا يُسمح بتوجيه أى اتهامات مدنية ضد أى عضو في المجمع، سواء أمام المجمع نفسه أو أمام محكمة العدل في أفسس؛ ولكن أثناء هذا الوقت فقط تكون المحكمة العليا في القسطنطينية هى المحكمة المسئولة عن مثل هذه الحالات. وأخيرًا فإن كونتًا إمبراطوريًا آخر هو إرينيئوس سوف يأتى إلى أفسس ولكن فقط لمرافقة صديقه ومحبوب الله الأسقف نسطور، ولذلك لا ينبغى له أن يشارك في جلسات المجمع ولا في مهمة كانديديان.

وطبقًا للأوامر الإمبراطورية، كان يجب أن يبدأ المجمع في عيد الخمسين الموافق 7 يونيو من عام 431م وكان نسطور مع أساقفته الستة عشر بين الأوائل الذين وصلوا أفسس. وكما لو كان ذاهبًا إلى معركة، كان يرافقه عددًا كبيرًا من الرجال المسلحين. بعد ذلك بوقت قصير، أربعة أو خمسة أيام قبل عيد الخمسين، وصل كيرلس ومعه خمسون أسقفًا، ونصفهم تقريبًا لهم حق التصويت؛ لا يزال هناك خطابين قصيرين كتبهم إلى كنيسته، واحد منهم كتبه في الرحلة إلى رودس، والآخر كتبه بعد وصوله أفسس مباشرة. يقول في الخطاب الأخير بالتحديد إنه ينتظر الافتتاح الفعلى  للمجمع بلهفة. وبعد عيد الخمسين ببضعة أيام، وصل جوفينال أسقف أورشليم وفلافيان أسقف تسالونيكى مع أساقفتهم؛ ورئيس الأساقفة ممنون أسقف أفسس، هو أيضًا قد جمع حوله أربعين أسقفًا مساعدًا واثنى عشر أسقفًا من بامفيليا. وبينما كانوا في انتظار وصول الآخرين، دارت مناقشة أولية مستفيضة عن نقطة النقاش، وقد حاول كيرلس بصفة خاصة أن يحاصر نسطور بواسطة أدلة قاطعة وأن يكسب أصدقاء للعقيدة السليمة. وحدث في ذلك الوقت أن سمح نسطور لنفسه أن يصرخ بتعجب قائلاً: "لن أدعو أبدًا طفلاً عمره شهرين أو ثلاثة الله، ولن تكون لى صلة بكم مرة أخرى". وفي نفس الوقت أظهر بوضوح طبيعة هرطقته، المعروفة إلى يومنا هذا، وقد حاول بطرق شتى أن يخفيها، وأيضًا أظهر عناده الذى لم يترك أى أمل في إذعانه لقرار المجمع.

الجلسة الأولى 22 يونيو 431 – الرئاسة وعدد الحاضرين 

 كان ينتظر وصول أحد البطاركة وهو بالتحديد يوحنا الأنطاكى. وقد قال إن أساقفته لن يتمكنوا من ترك إيبارشياتهم قبل أحد التجديد ثم إنهم محتاجون إلى اثنى عشر يومًا للسفر إلى أنطاكية وإلى تسعة وثلاثين يومًا منها إلى أفسس وبالتالى لن يتمكنوا من الوصول إلا بعد مضى بضعة أيام بعد عيد الخمسين. وأخيرًا بحلول عيد الخمسين وصل يوحنا في منطقة بالقرب من أفسس وأرسل إلى كيرلس خطابًا، ما زال موجودًا، مملوءًا ودًا، وبيّن له أن طول الطريق ونفوق عدد من الخيل قد عطل الرحلة، ولكن على الرغم من ذلك هو قريب من المكان وسيحضر إلى أفسس في خلال خمسة أو ستة أيام. وبالرغم من ذلك فقد انتظروا ستة عشر يومًا ثم جاء اثنين من مطارنة بطريركية أنطاكية: هما ألكسندر أسقف أباميا وألكسندر أسقف هيرابوليس وأوضحوا مرارًا بأن يوحنا قد طلب منهم أن يقولوا إنهم لا ينبغى أن يؤجلوا افتتاح المجمع بسببه، ولكن في حالة ضرورة تأخره أكثر من ذلك، عليهم أن يفعلوا ما يجب عمله. وعندئذ استنتجوا من ذلك أن البطريرك يوحنا كان ينوى أن يتجنب حضوره شخصيًا وقت إدانة كاهنه السابق وصديقه نسطور. هنا قرر كيرلس وأصدقاؤه افتتاح المجمع فورًا واجتمعوا من أجل هذا الغرض يوم 28 من الشهر القبطى بؤونه (22 يونيو) عام 431م، في كاتدرائية أفسس، التى كانت مناسبة جدًا لمثل هذا الاجتماع، وكانت مدشنة على اسم والدة الإله. في اليوم السابق، كُلف عدد من الأساقفة بالذهاب إلى نسطور ودعوته لحضور الجلسة، ليعرض تصريحاته ومعتقداته. في أول الأمر أجاب قائلاً: "سآخذ ذلك في الاعتبار". مع ذلك، عندما أرسل المجمع مندوبًا آخر يوم 22 يونيو، يوم الافتتاح، إلى منزله بأمر من كانديديان، وجدوه محاطًا بجنود منعوا الأساقفة بتهديدات بالضرب من الدخول، وأرسل نسطور لهم قائلاً بأنه "سيحضر بمجرد أن يجتمع جميع الأساقفة". ولمرة ثالثة أرسل المجمع بعض الأساقفة إليه، ولكنهم لم يتلقوا ردًا بل عُوملوا بإهانة من الجنود الحراس الموجودين داخل المنزل وخارجه. وقبل هذه الأحداث أرسل 68 أسقفًا من آسيا من بينهم بصفة خاصة ثيئودوريت أسقف قورش وألكسندر أسقف أباميا وألكسندر أسقف هيرابوليس خطابًا إلى كيرلس وجوفينال يقولون فيه إنهم سيكونون سعداء لتأجيل افتتاح المجمع لحين وصول أساقفة أنطاكية. ورغم ذلك فقد حضر في ذلك الحين المندوب الإمبراطورى كانديديان بنفسه إلى مكان الاجتماع من أجل قراءة المراسيم الإمبراطورية ومن أجل الاحتجاج على افتتاح المجمع الفورى. وقد تم تجاهل طلبه بالانتظار أربعة أيام أخرى، وبدأت الجلسة الأولى المهيبة تحت رئاسة كيرلس الذى كان أيضًا يمثل بابا روما، كما تنص دقائق الجلسة بوضوح. وحضر من البداية ما لا يقل عن 160 أسقفًا، وعندما قدمت (في الجلسة الأولى) وثيقة العزل للتوقيع، زاد عددهم إلى 198. وقد انحاز للمجمع عشرون أسقفًا آسيويًا من الثمانية والستين، كما يتضح من مقارنة الأسماء مع توقيعات المراسيم المجمعية. كان أول شئ تم عمله في المجمع هو قراءة الخطاب الإمبراطورى الخاص بدعوة جميع المطارنة، وقد اقترح ذلك القس بطرس السكندرى، الذى كان يعمل كموثق عام أثناء كل المجمع، وخارجيًا كان يشرف على ترتيبات العمل. هنا أشار ممنون أسقف أفسس بأنه قد مضت ستة عشر يومًا على المدة المحددة للافتتاح؛ وشرح كيرلس بأنه حتى طبقًا لأمر الإمبراطور الواضح؛ كان عليهم أن يبدأوا الجلسات بدون تأخير احترامًا للإيمان. وعند ذلك، أشاروا إلى الدعوة الأولى التى أرسلت إلى نسطور في اليوم السابق، ثم إلى الوفدين الثانى والثالث اللذين تم إرسالهما له وسبق الإشارة إليهما. وتقارير الأساقفة الموفودين الذين رجعوا والتى تم استلامها. وحيث أن نسطور قرر تجنب الظهور، واصلوا بناء على اقتراح جوفينال دراسة موضوع العقيدة وبدأوا بقراءة قانون الإيمان النيقاوى. ثم قرأوا رسالة كيرلس الثانية إلى نسطور التى شرح فيها عقيدة الاتحاد الأقنومى للاهوت والناسوت في المسيح. وردًا على سؤال من كيرلس عما إذا كانت رسالته هذه متوافقة مع محتويات قانون الإيمان النيقاوى، أجاب جميع الأساقفة الموجودين  بالإيجاب وإجماعيًا وعلى قدر كبير بمديح كيرلس، ومن ضمنهم 126 أسقفًا أجابوا بعبارات قصيرة ما زالت محفوظة (تشرح تصويتهم). ثم جاء دور قراءة الخطاب الذى أرسله نسطور ردًا على خطاب كيرلس الذى سبق ذكره... وبعد أن أعلن أربعة وثلاثون أسقفًا بأصوات مؤكدة عدم توافق (خطاب نسطور) مع قانون الإيمان النيقاوى، صرخ جميع الأساقفة معًا: "إذا لم يحرم أى شخص نسطور فليكن هو نفسه محرومًا، إن الإيمان الصحيح يحرمه والمجمع المقدس يحرمه. وإذا كان لأى شخص شركة مع نسطور فليكن محرومًا. نحن جميعًا نحرم رسائل وعقائد نسطور، نحن جميعًا نُحرم نسطور الهرطوقى وأتباعه وعقيدته المضادة للتقوى، نحن جميعًا نحرم نسطور غير التقى الخ.."

بعد ذلك تم قراءة وثيقتين أخريين وهما تحديدًا خطاب كليستين والمجمع الرومانى، وخطاب كيرلس السكندرى إلى نسطور؛ وتم سؤال الأربعة من الإكليروس الذين أرسلهم كيرلس ليسلموا هذه الوثيقة إلى نسطور عن نتيجة مهمتهم. وقد أجابوا بأن نسطور لم يعطهم ردًا على الإطلاق. ومع ذلك، فمن أجل التأكد من أنه ما زال مصممًا على خطئه، تم سؤال أسقفين: ثيئودوتس أسقف أنقرةAncyra  وأكاكيوس أسقف ميليتين إذ كانت تربطهم بنسطور صداقة شخصية، وكانوا خلال الثلاثة أيام الماضية في مناقشات اعتيادية معه، محاولين أن يحولوه عن خطئه.. لكنهم أعلنوا للأسف أن جميع مجهوداتهم معه كانت سدى. 

ومع ذلك، بناء على اقتراح مقدم من فلافيان أسقف فيلبى ومن أجل تقديم النقطة العقائدية موضوع النقاش لدراسة شاملة، وفي ضوء أدلة الآباء، تم قراءة عددًا من كتابات آباء الكنيسة، التى تم التعبير فيها عن الإيمان القديم بخصوص اتحاد اللاهوت والناسوت في المسيح. كانت تلك بيانات لآراء بطرس  أسقف الأسكندرية، والقديس أثناسيوس، والبابا يوليوس الأول، والبابا فيليكس الأول، وثيئوفيلوس  رئيس أساقفة الإسكندرية، وكبريان، وأمبروسيوس، وغريغوريوس النيازيانزى، وباسيليوس الكبير، وغريغوريوس النيصى، وأتيكوس أسقف القسطنطينية، وأمفيلوكيوس أسقف إيقونية. كل أولئك الرؤساء الأوائل لم يعلموا أى شئ عن فصل اللاهوت من الناسوت الذى علَّم به نسطور، ولكن على العكس من ذلك علّموا بالتجسد الحقيقى للوغوس. فقد قال الشهيد المبجل بطرس أسقف الإسكندرية: "إن الله الكلمة (اللوغوس) صار جسدًا، ووُلد من رحم العذراء"؛ أما أثناسيوس فقد كان يستخدم تكرارًا وبدون تردد تعبير والدة الإله المرفوض (أو غير المقبول) من نسطور، ويقول: "حيث إن الجسد وُلد من (حاملة) والدة الإله، لذلك فإننا نقول إنه (أى اللوغوس) كان هو نفسه مولودًا من مريم." وفي فقرة أخرى يلوم أثناسيوس بشدة هؤلاء الذين هم (مثل نسطور تمامًا) يقولون: "المسيح المتألم والمصلوب ليس هو الله اللوغوس"؛ ويقول (أثناسيوس) "مَنْ الذى يفرق بين المسيح واللوغوس ولا يعترف ولا يوافق أن اللوغوس بما أنه أخذ جسدًا من مريم قد صار إنسانًا؟" وفي فقرة أخرى يُعلم أثناسيوس أن: "اللوغوس صار إنسانًا في الحقيقة وبكل معنى الكلمة (وليس بالتبنى والاتصال الخارجى) وإلا لما كان فادينا".  وبالاتفاق مع ذلك قال البابا يوليوس: "لا يوجد ابنين، واحد حقيقى لبس إنسانًا وآخر لبسه الله، ولكن إله وحيد الجنس في السماء، وإله وحيد الجنس على الأرض". وحتى البابا فيليكس الأول الذى عاش قبل نسطور بأكثر من قرن ونصف القرن، رفض هذا الخطأ عندما كتب: "نحن نؤمن بربنا يسوع المسيح، الذى وُلد من العذراء مريم، وأنه الابن الأزلى وكلمة الله وليس إنسانًا لبسه الله، مختلفًا عن هذا (الكلمة). لأن ابن الله لم يلبس إنسانًا حتى أن ذاك كان مختلفًا عنه، ولكنه هو الإله الكامل كان في نفس الوقت إنسانًا كاملاً، آخذًا جسدًا من العذراء." كانت هناك فقرات لكبريانوس وإمبروسيوس لكنها كانت أقل إثارة للانتباه؛ أما غريغوريوس النيازيانزى فقد كان واضحًا جدًا إذ قال: "نحن لا نفصل الإنسان عن اللاهوت، ولكن نعلن أن الاثنين هما واحد ونفس الشئ، الذى في البداية لم يكن إنسانًا، ولكن إلهًا، وابن الله الوحيد، قبل كل الدهور وبدون الطبيعة المادية، ولكن في نهاية الأزمنة لَبِس إنسانًا من أجل خلاصنا. نحن نعترف بأنه واحد ونفس الشئ، إلهى وأرضى، مرئى وغير مرئى، الخ.  في نفس الوقت لكى من خلال الإنسان الكامل، الذى هو في نفس الوقت إله، تعاد خلقة الإنسان الكامل الذى سقط في الخطية."  كما أن السبع حرومات التى يلحقها غريغوريوس النيازيانزى بهذه الفقرة، هى جميعها ضد النسطورية وأولها يحرِم من لا يلقبون مريم والدة الإله، والرابعة تحرم من يقولون إنه يوجد ابنين، واحد أزلى من الآب والثانى من مريم. بالإضافة إلى ذلك فإن الفقرة المختارة من باسيليوس تعطى الإحساس كما لو كانت كُتبت بالإشارة إلى نسطور؛ لأنها تقول: "الإله الذى لا يُقاس ولا ينضُب، بدون أن يكون قابلاً للألم (في ذاته) بلباسه الجسد حارب الموت لكى بآلامه هو نفسه ينجينا من مسئولية الألم". وبنفس النهج يتكلم أيضًا غريغوريوس النيصى، وأتيكوس أسقف القسطنطينية، وأمفيلوكيوس  أسقف إيقونية وثيئوفيلوس أسقف أنطاكية: "أن الله وُلد وماتَ". 

ضد هذه الفقرات الآبائية، تمت بعد ذلك قراءة عشرين فقرة من كتابات نسطور، بعضها طويل والبعض الآخر قصير، عبرت عن آرائه الأساسية، والتى قدمناها بعاليه، في قطع متفرقة. 

وآخر وثيقة تم استخراجها في هذه الجلسة الأولى كانت خطاب كابريلوس Capreolus رئيس أساقفة قرطاجنة Carthage وفيها يسألهم العذر لعدم تمكنه من الحضور بنفسه أو إرسال أى أسقف من مساعديه بسبب الحرب في أفريقيا. بجانب ذلك، قال إنه لم يستلم خطاب دعوة الإمبراطور حتى عيد القيامة عام 431م، أى وصل متأخرًا جدًا... ولذلك أرسل رئيس الأساقفة شماسه بيسولا وطلب من المجمع أن لا يحتمل بدع في أى موضوع يخص الدين. وفي ذلك لم يشر بجلاء إلى نسطور، ولكنه بوضوح يشير إلى أنه يحسب معتقدات نسطور بين البدع غير المقبولة. وبعد أن وافق المجمع على خطاب الأسقف الإفريقى هذا بدأ بإدانة نسطور ونص الحكم كما يلى: "بالإضافة إلى أشياء أخرى كثيرة فإن نسطور غير التقى لم يطع استدعاءنا ولم يقبل الأساقفة القديسين الذين أرسلناهم إليه، وقد كنا مضطرين إلى اختبار معتقداته الأثيمة (غير التقية)، واكتشفنا أنه قد كتب ونشر عقائد لا توافق الإيمان الصحيح في خطاباته ومقالاته وأيضًا في محاضراته التى ألقاها في هذه المدينة، والتى ثبتت عليه. ونحن مدفوعون بالقوانين الكنسية ووفقًا لخطاب أبينا القديس وشريكنا في الخدمة كليستين، أسقف روما، لقد وصلنا بدموع كثيرة إلى هذا الحكم المؤسف ضده وهو أن ربنا يسوع المسيح الذى جدف عليه، قرر بواسطة المجمع المقدس أن يكون نسطور مفصولاً من كرامة الأسقفية ومن كل شركة كهنوتية".

وكما أشرنا فيما سبق أن هذا الحكم كان قد وقع عليه في البداية الـ 198 أسقفًا الحاضرون، ثم بعد ذلك اتخّذ آخرون هذا الجانب حتى بلغ عدد الذين وقعوا مائتى أسقف.

قد استمرت الجلسة من الصباح الباكر وحتى الليل، وانتظر شعب أفسس اليوم كله ليسمع القرار.  وعندما عرف ذلك أخيرًا كان هذا سببًا لفرح عظيم؛ امتدحوا المجمع ورافقوا الأعضاء وبصفة خاصة كيرلس بالمشاعل حتى منازلهم. وكانت المدينة أيضًا مضيئة في أماكن كثيرة. وكتب كيرلس ذلك بفرح في أحد خطاباته الثلاثة التى أرسلها في ذلك الوقت إلى أعضاء كنيسته في الإسكندرية وإلى رهبان مصر. 

في اليوم التالى تم إرسال الحكم الذى صدر إلى نسطور نفسه في مرسوم مقتضب جدًا. ويدعى في العنوان بيهوذا جديد، وكتب في النص بطريقة موجزة: "ينبغى عليه أن يعرف بأنه بسبب معتقداته التى لا توافق الإيمان الصحيح وعصيانه للقوانين الكنسية (لأنه لم يظهر استجابة لدعوة المثول أمام المجمع)، قد تم عزله بواسطة المجمع المقدس في يوم 22 يونيو طبقًا للقوانين الكنسية وتم طرده من جسد الكهنوت". 

وفي خطابين قصيرين آخرين بنفس التاريخ، واحد لجميع الشعب، والثانى لكهنة القسطنطينية، أعلن المجمع ما تم عمله واستلزم أن يقوم المجمع بالمحافظة على ممتلكات كنيسة القسطنطينية، حتى يمكن أن يُعطى حسابًا لمن، حسب إرادة الله وإشارة الإمبراطور سوف يصير أسقفًا لتلك المدينة. 

وكرئيس للمجمع، كتب كيرلس بإسهاب إلى أصدقائه وممثليه في القسطنطينية، والأرشيمندريت دلماتيوس وعدد من الأساقفة والكهنة المصريين، وقص عليهم كل ما جرى في الجلسة، بدءًا من دعوة نسطور للمثول أمام المجمع إلى عزله، مع طلبه بأن ينتبهوا حتى لا تنتشر إشاعات كاذبة في الخارج.  وقد عُرف أن الكونت كانديديان قد أرسل بالفعل بعض المعلومات الزائفة (إلى الإمبراطور)؛ بينما لم يكن المجمع قد أكمل بعد تقريره الكامل إلى الإمبراطور (مع القرار). 

المعارضة أى مجمع أساقفة أنطاكية  
في الواقع لم يفعل كانديديان ما قد سبق ذكره فقط، ولكنه أيضًا كان السبب في تمزيق اللوحات التى كان سوف ينشر عليها الحكم ضد نسطور، كما فرض الصمت على المنادون الذين يعلنون ذلك في المدينة. في نفس الوقت نشر مرسومًا يعلن فيه غضبه الشديد على ما تم، وأعلن أن أى جزء تم إنجازه قبل وصول يوحنا الأنطاكى والأساقفة اللاتينيين أيضًا، يعتبر لاغيًا وباطلاً بجملته. وفي خطاب منفصل ناشد هؤلاء الأساقفة الذين لم يشاركوا في الجلسة الأولى، ألا يصيروا موالين للآخرين بل ينتظروا افتتاح المجمع المسكونى. كما أن نسطور أيضًا لم يكف عن تقديم الشكاوى، فوجه خطابًا إلى الأباطرة فورًا حتى قبل وصول يوحنا الأنطاكى، يعرض فيه أن المصريين والآسيويين، بناءًا على رغبتهم الخاصة، قد قاموا بعقد جلسة مخالفين بذلك الأمر الإمبراطورى، الذى طالب بمفاوضات عامة تضم الجميع. وبالإضافة إلى ذلك، فقد أثير شعب أفسس على الأخص، بواسطة ممنون أسقفهم الذى أضلهم إلى ارتكاب كل أنواع العنف ضد نسطور وأصدقائه. فقد دخلوا إلى منازلهم عنوة، وشتتوا اجتماعاتهم هناك، بل هددوهم بالموت أيضًا. ولذلك قرروا أن يلجأوا إلى كنيسة القديس يوحنا أو إلى مذبح شهيد، ليعقدوا جلساتهم هناك؛ ولكن ممنون أغلق جميع الأبواب في وجوههم. لذلك التمسوا من الإمبراطور إما أن يسمح لهم بالعودة إلى أوطانهم مرة أخرى، أو أن يقوم بحمايتهم في أفسس، ثم يعمل على عقد مجمع حقيقى (أصلى) يحضره أساقفة فقط، ليس رهبان أو إكليروس، إنما الأساقفة الذين تمت دعوتهم فقط. ويكفي لهذا الغرض أسقفان مثقفان من كل ولاية مع المطران. وقَّع نسطور على هذه الوثيقة مع عشرة أساقفة آخرين هم: فريتيلاس أسقف هراقليا في تراس، وهيلاديوس أسقف طرسوس، وديكسيانوس أسقف سلوكية، وهيمريوس أسقف نيكوميديا، وألكسندر أسقف أباميا، وإفثيريوس أسقف تيانا، وباسيليوس أسقف تيسالى، ومكسيموس أسقف أنازاربس، وألكسندر أسقف هيرابوليس، ودوروثيئوس  أسقف ماركيانوبوليس في ميزيا. ومن أجل الحفاظ على الرأى العام إلى جانب المجمع في أفسس، تم إلقاء عظات ضد هرطقة نسطور، بواسطة كيرلس وريجينوس رئيس أساقفة قونستانتيا (سلاميس) في قبرص، وأيضًا بصفة متكررة بواسطة ثيئودوتس أسقف أنقرة، عندئذ أرسل أعضاء المجمع إلى الأباطرة تقريرهم بالكامل (الذى سبق الحديث عنه)، حيث شرحوا -في المكانة الأولى- سبب تفكيرهم في إنه لم يكن من الصواب الانتظار لمدة أطول قبل بدء الجلسة الأولى. هذا لم يكن فقط لأن ستة عشر يومًا قد مرت على التاريخ الذى حدده الأباطرة لافتتاح المجمع، ولكن أيضًا لأن كثيرًا من الأساقفة قد أصابتهم أمراض في أفسس، بل أن بعضهم قد لقى حتفه، وقد كان كبار السن من الأساقفة على الأخص، يتوقون إلى العودة إلى أوطانهم. كما أن يوحنا الأنطاكى كان قد طلب منهم بواسطة ألكسندر أسقف أباميا وألكسندر أسقف هيرابوليس أن يبدأوا فورًا. وهكذا فعلى الرغم من رفض نسطور للحضور، إلا إنه قد تم افتتاح المجمع يوم 22 يونيو، وعند الافتتاح وُضع الإنجيل المقدس -كممثل للمسيح- على العرش الموضوع في الوسط. علاوة على ذلك فإن كل ما حدث في الجلسة الأولى تم إبلاغه ووصفه بدقة وبالتحديد للبابا كليستين، الذى كان قد نطق بنفس الحكم ضد نسطور. وأخيرًا التمسوا من الأباطرة أن يعملوا على محو الهرطقة من جميع  الكنائس وحرق كتب نسطور. كما أرفقت قرارات المجمع التى تم تجهيزها.
بعد انقضاء بضعة أيام، وفي يوم 26 أو 27 يونيو، وصل يوحنا الأنطاكى أخيرًا إلى أفسس، فأرسل المجمع وفدًا مفوضًا لمقابلته على الفور. كان الوفد مكونًا من عدد من الأساقفة والإكليروس، وذلك للتعبير عن الاحترام اللائق له، وفي نفس الوقت لإبلاغه بعزل نسطور حتى لا يدخل في أية مناقشات معه. لكن الجنود الذين أحاطوا برئيس الأساقفة يوحنا منعوا الوفد المفوض من التحدث إليه في الطريق؛ وبالتالى فقد رافقه الوفد إلى مقر إقامته، حيث اضطروا إلى الانتظار عدة ساعات، تعرضوا فيها لإهانات الجنود. وأخيرًا، بعد أن أبلغوه بما عهد إليهم إبلاغه، اقتيدوا إلى منازلهم بعد أن أسيئت معاملتهم وضُربوا. وقد اقترح الكونت إيرنيئوس، صديق نسطور، هذه المعاملة ووافق عليها. أبلغ المبعوثون المجمع فورًا بما حدث وأظهروا الجروح التى أصابتهم، الأمر الذى أثار سخطًا شديدًا ضد يوحنا الأنطاكى. ووفقًا لبيان ممنون، فقد تم النطق بالحرم ضد يوحنا الأنطاكى لهذا السبب، ولكننا سوف نرى أن ذلك لم يحدث إلا فيما بعد، فمن الواضح أن ممنون في روايته القصيرة جدًا قد تغاضى عن جزئية من الأحداث، ألا وهى دعوة يوحنا ثلاث مرات. في هذه الأثناء، تمادى كانديديان في مقاومته لأعضاء المجمع، مسببًا لهم ضيقًا وإهانات بواسطة جنوده، كما أنه أوقف إمدادهم بالغذاء، بينما أمدّ نسطور بحرس شخصى دائم من الفلاحين المسلحين. وبعد وصول يوحنا الأنطاكى مباشرةً، بينما كان لا يزال مُغَبَرًا من الرحلة، وفي الوقت الذى سمح فيه للموفودين من أعضاء المجمع أن يكونوا في انتظاره، عقد في منزله مجمعًا مع أتباعه، فيه قصَّ الكونت كانديديان أولاً كيف عقد كيرلس وأصدقاؤه جلسة منذ خمسة أيام، على الرغم من كل التحذيرات، وفي تعارض مع المراسيم الإمبراطورية، وتنازعوا مع الكونت على أحقيته في الحضور، وطردوا الأساقفة الذين أرسلهم نسطور، ولم يبالوا بخطابات الآخرين. وقبل أن يستكمل حديثه، طلب يوحنا الأنطاكى أن يُقرأ مرسوم الإمبراطور الخاص بالدعوة، وعند ذلك استمر كانديديان في عرضه لما تم، وفي الرد على سؤال آخر وجهه يوحنا، أعلن كانديديان أن نسطور قد تمت إدانته دون أن يُسمع منه. فوجد يوحنا أن هذا يتمشى تمامًا مع ميل المجمع، حيث إنهم بدلاً من استقباله هو ورفقائه بطريقة ودية، هاجموهم بعنف (هكذا وصف ما حدث)، ولكن المجمع المقدس الذى كان منعقدًا في ذلك الحين، سوف يقرر ما هو مناسب بخصوصهم. وهذا المجمع الذى يتكلم عنه يوحنا بكلمات طنانة، كان عدده ثلاثة وأربعين عضوًا فقط بما فيهم شخصه، بينما الجانب الآخر كان يزيد على المائتين.

ثم طرح يوحنا سؤالاً عما سوف يتقرر بشأن كيرلس وأتباعه. وتقدم كثير من الأساقفة الذين لم يتم ذكرهم بوضوح على إنهم نساطرة، ليقصّوا كيف كان كيرلس وممنون أسقف أفسس، منذ البداية يسيئون معاملة النساطرة، فلم يسمحوا لهم بدخول أية كنيسة، وحتى في يوم عيد الخمسين لم يسمحوا لهم بإقامة الخدمة. علاوة على ذلك، فقد أرسل ممنون بعض الإكليروس التابعين له إلى منازل الأساقفة حيث أمروهم بتهديدات أن يشاركوه في مجمعه. وبهذه الطريقة تسبب هو وكيرلس في بلبلة كل شئ حتى لا يتم فحص هرطقاتهم. وكانت هرطقات مثل الأريوسية والأبولينارية والأفنومية واردة بالتأكيد في خطاب كيرلس الأخير (إلى نسطور مع الحرومات). لذلك فقد كانت مهمة يوحنا هى أن يهتم بالأمر حتى تتم معاقبة رؤوس هذه الهرطقات (كيرلس وممنون) بطريقة مناسبة، من أجل هذه الأضرار الخطيرة، وأن الأساقفة الذين ضلوا بسببهم ينبغى أن تفرض عليهم عقوبات كنسية.
بخصوص هذه الاتهامات الوقحة والزائفة السابق ذكرها قال يوحنا بوداعة مصطنعة: "إنه كان يتمنى بالتأكيد أن لا يضطر لطرد أى شخص من الكنيسة يكون قد نال الكهنوت المقدس، ولكن الأعضاء المريضة ينبغى قطعها دون شك، لكى يُنقَذ الجسد كله، ومن أجل هذا السبب يستحق كل من كيرلس وممنون أن يُعزلا، لأنهما تسببا في الفوضى وتصرفا ضد أوامر الأباطرة، كما أنهما كانا مدانين بالهرطقة في الفصول (الحروم) السابق ذكرها. وجميع الذين ضلوا بسببهما ينبغى قطعهم من الشركة حتى يعترفوا بخطئهم ويُحرِّموا حروم كيرلس الهرطوقية، ويتمسكوا بشدة بقانون الإيمان النيقاوى، دون أية إضافات غريبة، وينضموا إلى مجمع يوحنا".
وقد وافق الاجتماع (مجمع الأنطاكيين) على هذا الاقتراح، ثم أعلن يوحنا الحكم بالطريقة التالية: "يعلن المجمع المقدس المجتمع في أفسس، بنعمة الله وأمر الأباطرة الأتقياء: لقد كنا نتمنى بحق أن نتمكن من عقد مجمع في سلام، ولكن لأنكم عقدتم اجتماعًا منفصلاً له ميل هرطوقى وقح وعنيد، بالرغم من أننا كنا في منطقة مجاورة، وملأتم المدينة والمجمع المقدس بالبلبلة، لكى تمنعوا فحص هرطقاتكم الأبولينارية والأريوسية والأفنومية، ولم تنتظروا وصول الأساقفة القديسين من جميع المناطق، وأيضًا تغاضيتم عن تحذيرات ونصائح كانديديان، لذلك اعلم يا كيرلس السكندرى وأنت يا ممنون أسقف هذا البلد، بأنكما معزولان ومطرودان من جميع الوظائف الكهنوتية، لأنكما أصل لكل البلبلة.. الخ. ويا أيها الآخرون الذين وافقتموهما فلتكونوا مقطوعين من الشركة حتى تدركوا خطأكم وتنصلحوا وتقبلوا من جديد الإيمان النيقاوى (كما لو كانوا هم الذين سلموه!) بدون أية إضافات غريبة وتحرموا حروم كيرلس الهرطوقية، وفي كل شئ أن تذعنوا لأوامر الأباطرة، الذين يطلبون تبصرًا مسالمًا وأكثر دقة للعقيدة." 

لقد وقَّع على هذا المرسوم الثلاثة والأربعون عضوًا أعضاء المجمع (الأنطاكى) جميعًا. 

ثم قام المجمع الأنطاكى بواسطة خطابات تعبر عن وجه نظر واحدة، بإبلاغ الإمبراطور ونساء الأسرة المالكة (زوجة وأخت الإمبراطور ثيئودوسيوس الثانى) والكهنة، ومجلس الشيوخ، وشعب القسطنطينية بكل ما حدث، وبعد ذلك بفترة وجيزة، طالبوا أعضاء المجمع الأصلى مرة أخرى تحريريًا، ألا يؤجلوا التوبة والرجوع، وأن يفصلوا أنفسهم عن كيرلس وممنون، الخ...، وإلا سوف يضطرون في القريب العاجل أن يندبوا حماقتهم.
وفي مساء يوم السبت  طلب المجمع من الكونت كانديديان أن يتحذَّر لئلا يقوم كيرلس أو ممنون أو أى شخص من أتباعهما (الذين قُطعوا من الشركة) بالخدمة المقدسة يوم الأحد. وقد تمنى كانديديان في ذلك الوقت ألا يرأس أى عضو من الطرفين صلاة القداس، إنما فقط كهنة المدينة؛ ولكن ممنون أعلن أنه لن يستسلم بأى حال من الأحوال ليوحنا ومجمعه، أما كيرلس وأتباعه فقد قاموا بالخدمة المقدسة. وقد أحبطت جميع مجهودات يوحنا لتعيين أسقف -بالقوة الجبرية في أفسس- بدلاً من ممنون، بسبب معارضة سكان المدينة الأرثوذكس.
 
والمفترض عمومًا، هو أن يكون كانديديان قد سبق المجمع الشرعى بإرسال معلوماته، ولم يسمح لتقريرهم أن يصل إلى القسطنطينية. ولكن الوضع لم يكن هكذا، لأننا نلاحظ في خطاب )لا يزال باقيًا( موجه إلى المجمع من دلماتيوس ورهبان آخرين وكهنة القسطنطينية أن الإمبراطور نفسه قد أرسل إليهم الخطابات التى وجهها المجمع إليهم بعد عزل نسطور مباشرة، وبالتالى لابد وأن يكون هو أيضًا قد استلم التقرير الذى تم إرساله إليه. ويؤكد دلماتيوس في نفس الوقت أن الشعب قد وافق على عزل نسطور، وأن الإمبراطور قد عبّر عن الأمر بطريقة لطيفة جدًا، موقرًا المجمع. من هذا ندرك أنه (الإمبراطور) لم يكن إلى ذلك الحين، قد تسلم تقرير كانديديان. بعد وصول هذا التقرير حدث فجأة تغيير عنيف. فقد أرسل الإمبراطور ثيئودوسيوس الحاكم بلاديوس إلى أفسس بخطاب موضحًا: "إنه علم من كانديديان أن بعض الأساقفة قد عقدوا جلسة دون انتظار يوحنا الأنطاكى. بالإضافة إلى ذلك، فإنه حتى الأساقفة الذين كانوا موجودين في أفسس، لم يشاركوا كلهم في هذه الجلسة، والذين عقدوا الجلسة لم يناقشوا العقيدة بالطريقة المنصوص عليها، ولكن بروح تحزبية. ولذلك أعلن بأن كل ما تم عمله يعتبر لاغيًا، وقال إنه سوف يرسل موظفًا رسميًا خاصًا من القصر، لكى بالاشتراك مع كانديديان يستطيع أن يفحص ما حدث، ويمنع أى شغب في المستقبل. وفي الوقت الحالى، وحتى يناقش المجمع العقيدة، فإنه لا يسمح لأى أسقف بمغادرة مدينة أفسس، إما للذهاب إلى البلاط الإمبراطورى أو للرجوع إلى بلدته. وينبغى أن ينفذ هذا الأمر إلى الحكام في كل الأقاليم أيضًا، بألا يسمحوا لأى أسقف قد يعود من أفسس إلى وطنه، أن يظل فيه. إن الإمبراطور ليس له دور في صالح أى شخص، وبالتالى ليس في صالح نسطور، بل فقط لصالح الحق والعقيدة". ويحمل هذا الخطاب تاريخ 29 يونيو ولكن حيث إن رد كيرلس الذى سلمه إلى بلاديوس قد كُتب يوم 1 يوليو، فلابد أن بلاديوس يكون قد وصل إلى أفسس قبل نهاية يونيو، وهذا التاريخ لابد وأن يكون قد كُتب عن طريق الخطأ بواسطة الكاتب. فقد وجد مكتوبًا على هامش نص هذا الخطاب كلمة dekatriw/n بدلاً من triw/n kalandw/n  أى 19 يونيو وليس 29، ووافق كثير من المثقفين على هذا الاقتراح، ولكن تيلمونت قد لفت النظر، وهو محق، لحقيقة أن جلسة المجمع الأولى وعزل نسطور التى يذكرها الإمبراطور في هذا الخطاب، لم تتم حتى يوم 22 يونيو. 
فرح يوحنا وأتباعه بالطبع جدًا بهذا الخطاب الإمبراطورى، وظنوا أن العالم كله سعيد، بأن يكون خاضعًا لمثل هؤلاء الحكام، كما جاء في ردهم. ثم استرسلوا في الحديث عن السبب الذى اضطرهم لعزل كيرلس والآخرين، ولم يخجلوا من الزعم بأن سببهم الرئيسى في ذلك هو أن هؤلاء تجرأوا وهاجموا أسقف المدينة الإمبراطورية ولم يذعنوا لأوامر الإمبراطور. وبالنسبة لمجمعهم فهم يدعونه مجمعًا مقدسًا، ويتضرعون أن يعطى الإمبراطور أمرًا بأنه أثناء الفحص المنتظر للعقيدة، على كل مطران أن يصطحب معه أسقفين فقط، لكى يصعق العدد الكبير لأساقفة مصر وآسيا الصغرى، الذين يظنون إنهم لن يستطيعوا أن يتكلموا عنهم بازدراء كافٍ. وقالوا إنهم تمنوا، بعد قراءة خطاب الإمبراطور، أن يقيموا صلاة شكر في كنيسة القديس يوحنا، ولكن الناس أغلقوا الأبواب في وجوههم، وقادوهم إلى منازلهم بالقوة. وكان ممنون هو مصدر كل هذا ولذلك ينبغى أن يقوم الإمبراطور بطرده من المدينة. 

من المحتمل أن الحادثة التى يشيرون إليها قد حدثت عند محاولة تعيين أسقف آخر لأفسس، بما أن ممنون أيضًا يذكر أن شغبًا قد نشأ بهذه المناسبة.

وفي خطاب ثانٍ إلى الإمبراطور، طالبوا أن يُنقل المجمع إلى مكان آخر، أقرب إلى البلاط، حيث يمكن أن يُدان كيرلس وأتباعه من كتاباته الخاصة. 
خطاب الأرثوذكس:  جلستهم الثانية 10 يوليو عام 431

من ناحيةٍ أخرى، وجه كيرلس ومجمعه خطابًا إلى الأباطرة بواسطة بلاديوس بتاريخ 1 يوليو عام 431م، موضحًا أن كل ما هو ضرورى بشأن موضوع نسطور وهرطقته قد تم ذكره في تقارير ودقائق الجلسة الأولى، التى سبق إرسالها. ولكن الكونت كانديديان فضّل صداقة نسطور على التقوى، ولذلك فقد شغل آذان الأباطرة، وزودهم بتقارير من جانب واحد. ومع ذلك، فإنه يبدو من قرارات ودقائق الجلسات أنهم تصرفوا ضد نسطور دون أى محاباة، وقد ناقشوا الموضوع كله بعناية. لذلك لا ينبغى أن يصغى الأباطرة إلى يوحنا الأنطاكى، الذى اهتم بصديقه أكثر من الإيمان، وسمح للمجمع أن ينتظر مدة 21 يومًا، وفور وصوله أعلن أنه منحاز لنسطور، وذلك، إما بسبب الصداقة أو لأنه كان مشاركًا له في خطئه. وحيث أن كانديديان قد منع المجمع من إرسال تقرير دقيق عن الأحداث إلى الإمبراطور، يمكن إذن أن يدعوه الإمبراطور إلى المثول أمامه هو وخمسة من أعضاء المجمع، لكى يحصل منهم على فهم الأمور مشافهة. وبالإضافة إلى ذلك، فإن العديد من الأساقفة الذين كانوا حتى ذلك الحين منحازين إلى جانب نسطور، قد تبصروا في الأمر بطريقة أفضل في عهد قريب ورجعوا إلى المجمع، حتى أنه لم يبق مع نسطور ويوحنا الآن سوى حوالى 37 أسقفًا. وهؤلاء استمروا في الغالب، إما خوفًا من العقاب بسبب الإساءات التى ارتكبوها، أو بسبب كونهم هراطقة أى بيلاجيين. وقد كان الأسقف كليستين أسقف روما وكل أسقفية أفريقيا منحازين للمجمع وضد المجمع الأنطاكى، بالرغم من عدم حضورهم شخصيًا. بالإضافة إلى ذلك، ذكر باختصار أعمال العنف التى سمح إيرينيئوس لنفسه أن يقوم بها ضد أعضاء المجمع، كما أعلن كيرلس أن هناك أكثر من 200 أسقفًا في صفهم، ولكن كان من المستحيل تقديم تقرير وافي بسبب رجوع بلاديوس السريع. 

بعد حوالى ثمانية أيام -وفي 10 يوليو- رتب كيرلس الجلسة الثانية للمجمع في مقر أسقفية ممنون... وكان عدد الحاضرين هو نفس عدد الذين حضروا الجلسة الأولى. وقد أعلن السبب في انعقاد هذه الجلسة الثانية بوصول المندوبين الذين أرسلهم البابا كليستين إلى المجمع وهم الأسقف أركاديوس والأسقف بروجيكتوس والقس فيليب، الذين كان عليهم أن يوصلوا خطاب البابا الذى سبق ذكره. تمت قراءة هذا الخطاب أولاً بالنص اللاتينى الأصلى، ثم في ترجمته باللغة اليونانية، وقد تضمن أسلوب إطراء شديد للمجمع وحث على ألا يتساهلوا مع أى عقائد خاطئة تخص شخص المسيح؛ وأنهم ينبغى أن يجعلوا فكر القديس يوحنا البشير، الذى يكرَّم رفاته في أفسس، هو فكرهم الخاص؛ وأن يناضلوا من أجل الإيمان الصحيح، ويصونوا سلام الكنيسة. وفي الختام قال البابا إنه أرسل ثلاثة مندوبين لحضور الجلسات وتنفيذ ما قرره بشأن نسطور، وإنه لا يشك في أن الأساقفة المجتمعين سوف يوافقون على نفس الشئ. ومع أن الطلب البابوى تم التعبير عنه بقوة في العبارة الأخيرة، فقد ابتهج أعضاء المجمع بخطاب البابا كله وقالوا: "إن هذا هو الحكم الصحيح؛ شكرًا لكليستين بولس الجديد، ولكيرلس بولس الجديد، ولكليستين حارس الإيمان". 
ثم وجه المندوب البابوى بروجيكتوس الانتباه إلى محتويات الخطاب البابوى، وخصوصًا إلى النقطة الخاصة بأن الحكم الذى أصدره البابا ينبغى أن يُنفَّذ من أجل منفعة الكنيسة الجامعة، ووفقًا لقانون الإيمان الجامع؛ أى أن جميع الأساقفة يجب أن يقبلوا الحكم البابوى ويرتقوا به ليصير حكم الكنيسة كلها. وفي هذا الأمر، وفقًا لرأى البابا، ليس على المجمع أن يفحص ما إذا كان تعليم نسطور خاطئًا بعد؛ فقد تم تسوية ذلك بواسطة الحكم الرومانى، لكن على المجمع فقط أن يؤكد ذلك بالموافقة. لكن المجمع المقدس عمليًا كان قد اتخذ في جلسته الأولى رأيًا مختلفًا، فقدم فحصًا جديدًا بشأن أرثوذكسية نسطور؛ ومع ذلك فقد أعلنوا الموالاة لرأى البابا الآن إما عن طريق الصمت أو بالتعبير الواضح، بينما أعلن فيرموس رئيس أساقفة قيصرية كبادوكية أن "خطاب الكرسى الرسولى السابق لكيرلس، قد احتوى على الحكم والتوجيه بشأن موضوع نسطور..." 
شكر أحد مندوبى البابا المجمع على ذلك، وهو القس فيليب الذى كان بارزًا أكثر من زملائه... وطلب أن تعرض عليهم القرارات التى اتخذها المجمع حتى الوقت الحاضر، ليتم تصديقها بواسطة المندوبين طبقًا لما كلفهم به البابا. وقد تمت الموافقة على ذلك، ثم انتهت الجلسة.
جلسة أفسس الثالثة – 11 يوليو  عام 431 – خطابان مجمعيان

عقدت الجلسة الثالثة في اليوم التالى، أى في الحادى عشر من شهر يوليو، وفي مقر إقامة ممنون أيضًا. أعلن مندوبو البابا أنهم في هذه الأثناء قد قرأوا دقائق وقرارات الجلسة الأولى التى تسلموها، ووجدوا أن الحكم قانونى وطبقًا للقانون الكنسى؛ وإنما امتثالاً لما كلفهم به البابا، عليهم أن يطلبوا أيضًا قراءة دقائق وقرارات تلك الجلسة الآن مرة أخرى في حضورهم، الأمر الذى تم للتو. 

نطق مفوضو البابا وعلى رأسهم القس فيليب بحرم نسطور من الشركة وعزله، وأشار كيرلس السكندرى إلى أنهم تكلموا كمندوبين عن البابا ومجمع أساقفة الغرب، ويمكنهم الآن أن يوقعوا على قرارات جلسات المجمع الثلاث التى تم عقدها، وقد نفذوا ذلك فورًا. 

وقَّع جميع الأساقفة الحاضرون بعد ذلك على خطاب مجمعى موجه إلى الأباطرة، ذكر فيه في أول الأمر، كيف عقد الغربيون مجمعًا خاصًا بهم في روما، رفضوا فيه عقيدة نسطور، حتى قبل افتتاح مجمع أفسس. وقد ذكر ذلك البابا كليستين في خطابه، والآن وصل ثلاثة مندوبون مرسلين من طرفه وأكدوا حكم مجمع أفسس على نسطور. وهكذا فإن كل المسيحية باستثناء أصدقاء قليلين لنسطور قد نطقوا بحُكم موحَّد، وبالتالى على الإمبراطور أن يعين أسقفًا جديدًا لكنيسة القسطنطينية؛ وأن يُسمح لأعضاء المجمع بالعودة إلى أوطانهم، حيث أن الإقامة الطويلة في الخارج كانت منهكة جدًا لكثير منهم، حتى أن البعض مرض والبعض الآخر لقى حتفه. وفي نفس الوقت، في خطاب ثان للكهنة والعلمانيين في القسطنطينية أعرب المجمع عن أمله في أن يوجد في القريب العاجل أسقف مستحق للمدينة الإمبراطورية. وقَّع كيرلس في المكانة الأولى ثم تلاه القس فيليب من روما، ثم جوفينال أسقف أورشليم ثم المندوبان الآخران.
جلسة أفسس الرابعة 16يوليو  عام 431

بعد ذلك بخمسة أيام، وفي اليوم السادس عشر من شهر يوليو، تم انعقاد الجلسة الرابعة، مرة أخرى في كنيسة القديسة مريم الكبرى، وقد كانت لكيرلس المكانة الأولى دائمًا... يليه مندوبو البابا الثلاث (القس هو الأخير هذه المرة) ثم جوفينال والباقون. قدم كيرلس وممنون مذكرة سردا فيها باختصار تاريخ كل من هذا المجمع، وأيضًا مجمع أنطاكية المعارض، وأنكروا على الأخير سلطة إدانتهما، وختموا بطلب أن يمثُل يوحنا الأنطاكى ورفقاؤه أمام المجمع، ويستدعون للمحاسبة. ثم تم إرسال ثلاثة أساقفة للبطريرك يوحنا لاستدعائه فورًا؛ لكنه لم يسمح لهم بالدخول، وقد وجدوا منزله محاطًا بعدد كبير من الرجال المسلحين، تفوهوا بتعليقات مهينة ضد المجمع والإيمان الأرثوذكسى وهددوا المندوبين.

عندما رجع المندوبون وأبلغوا الأمر للمجمع، قدم كيرلس اقتراحًا بأنه حيث أنه يتضح أن يوحنا له ضمير شرير، وهذا هو السبب في عدم حضوره، فإن المجمع ينبغى أن يعلن أن الحكم الذى أصدره هو ضد كيرلس وممنون يعتبر لاغيًا، وعليهم أن ينطقوا بعقوبة مناسبة ضده. عند ذلك علَّق جوفينال أسقف أورشليم أن يوحنا كان يجب أن يكون حاضرًا... كما اقترح جوفينال بأن البطريرك يوحنا يجب أن يُستدعى مرة ثانية بواسطة مندوبين آخرين. قُبل هذا الاقتراح وتم إرسال ثلاثة أساقفة مرة أخرى. لكن لم يسمح يوحنا لهؤلاء أيضًا بالدخول، وأبلغهم أنه لن يدخل في مناقشات مع رجال معزولين ومقطوعين من الشركة. 

وبناء على الرغبة والاقتراح المتكرر لكيرلس وممنون، أعلن المجمع في ذلك الوقت ما يلى: إن الحكم الذى أصدره يوحنا ورفقاؤه ضد كيرلس وممنون غير قانونى وباطل بجملته. ومن جهة أخرى يجب عليه هو نفسه أن يستدعى للمرة الثالثة للمثول أمام المجمع المقدس. ويجب تبليغ الأباطرة بكل ما حدث.
جلسة أفسس الخامسة  17 يوليو عام 431  وخطابين مجمعيين

اجتمع الأساقفة في اليوم التالى مباشرة للجلسة الخامسة. أبلغ كيرلس المجمع بأن يوحنا وأصدقاءه نشروا علانية، وألصقوا لوحة وقحة مملوءة حماقةً، تحتوى على حكم عزله هو (كيرلس) وممنون، وتتهمهما بالأريوسية والأبولينارية والأفنومية. هذه التهم بجملتها لا أساس لها من الصحة. لأنه هو وممنون قد حرما كل هذه الهرطقات وغيرها، مع نسطور الهرطوقى الجديد وأتباعه. فعلى المجمع الآن أن يستدعى يوحنا وأصدقاءه للمرة الثالثة حتى يمكنهم إما أن يثبتوا اتهاماتهم (ضد كيرلس وممنون) علنًا أو أن يدانوا هم أنفسهم، خاصة وأنهم قد أبلغوا الأباطرة تقارير زائفة. مرة أخرى تم إرسال ثلاثة أساقفة مع موثِّق إلى يوحنا حتى يستدعوه للمرة الثالثة تحت تهديد حاد بعقاب كنسى قانونى في حالة عدم حضوره. وقد وصل المندوبون إلى منزله، لكنه بدلاً من أن يستقبلهم بنفسه أخذ رئيس شمامسته تعليمات بأن يسلمهم وثيقة مع الكلمات التالية: "المجمع المقدس (أى مجمع أساقفة أنطاكية) يرسل هذه لكم." لم تكن هذه الوثيقة إلا قرار عزل كيرلس وممنون الذى سبق الإشارة إليه، فرفض مندوبو المجمع استلامها. أبلغ رئيس الشمامسة سيده بذلك، ثم عاد للتو بالوثيقة معلنًا أن قرارات مجمع الأنطاكيين قد بلغت الإمبراطور بالفعل، وعليهم أن ينتظروا أحكامًا أخرى لسير الإجراءات. وعندما كان المندوبون على وشك أن يبلغوا تكليف مجمعهم شفاهة، قفز رئيس الشمامسة بسرعة قائلاً: "إنكم لم تستلموا الوثيقة، وأنا أيضًا لن أستمع لأى رسالة من رسائل مجمعكم". لكن كان للمندوبين فرصة أن يطلعوا بعض كهنة يوحنا الأنطاكى بمحتويات الرسالة حتى تصل إليه بواسطتهم. وعليه، فقد أعلن أعضاء المجمع أن لديهم سببًا معقولاً لمواصلة إجراءاتهم ضد يوحنا ورفقائه بطريقة صارمة، ولكنهم فضلوا اللطف و(ليس العزل، إنما فقط) القطع من الشركة والإيقاف عن كل الاختصاصات الروحية حتى يعترفوا بإثمهم. أما إذا لم يفعلوا ذلك في القريب العاجل، حينئذ سوف يعلن الحكم القانونى الصارم ضدهم. وفي نفس الوقت من البين أن كل قراراتهم ضد كيرلس وممنون باطلة جملةً وتفصيلاً. وأخيرًا كان لزامًا أن تبلغ قرارات هذه الجلسة إلى الأباطرة. 

ذكر المجمع جميع الذين تمت معاقبتهم وتهديدهم، خصوصًا يوحنا الأنطاكى، ويوحنا أسقف دمشق، وألكسندر أسقف أباميا، وديكسيانوس أسقف سلوكيه، وألكسندر أسقف هيرابوليس، وهيميريوس أسقف نيكوميديا، وفريتيلاس أسقف هراقليا، وهيلاديوس أسقف طرسوس، وماكسيميان أسقف أنازاربوس، ودوروثيئوس أسقف ماركيانوبوليس، وبطرس أسقف تراجانوبل، وبولس أسقف إمسا، وبوليكرونيوس أسقف هراقليا، ويوثيروس أسقف تيانا، وميليتيوس أسقف قيصرية الجديدة، وثيودوريت أسقف قورش، وأبرينجيوس أسقف خالكيس، ومكاريوس أسقف لادوكية الكبرى، وزوسيس أسقف إسبونتيس، وسالوستيوس أسقف كوريكوس، وهزيكيوس أسقف كاستابلا، وفالنتيوس أسقف موتلوباكا (مالوس)، وأوستاسيوس أسقف بارناسوس، وفيليب أسقف ثيودوسيانوبوليس، ودانيال، ويوليان، وكيرلس، وأوليمبيوس، وديوجنيس، وبلاديوس (هؤلاء بدون أسماء لأماكن)، وثيوفانيس أسقف فيلادلفيا، وتراجانوس أسقف أوغسطا، وأوريليوس أسقف إيرينوبوليس، وموسيئوس أسقف أركاديوبوليس، وهيلاديوس أسقف بتوليماس. كانوا جميعًا خمسة وثلاثين أسقفًا، وبمقارنة أسمائهم مع الثلاثة والأربعين الذين وقعوا قرار الجلسة الأولى لمجمع أساقفة أنطاكية، يتبين أن هذا الفريق بالتأكيد قد كسب أتباعًا قليلين، ولكنهم فقدوا عددًا أكبر، وهذه الحقيقة قد سبق وأكدها كيرلس كما علمنا. 

 أبلغ المجمع فورًا كل من الأباطرة والبابا بما حدث، (ولا زالت تلك الوثائق القيمة موجودة). في الخطاب الموجه إلى الأباطرة، ذُكر أن المجمع قد عزل نسطور ولكن أصدقاؤه قد كسبوا يوحنا الأنطاكى لصفهم وأنهم متحدون معه، على الرغم من أن عددهم كان ثلاثين (يذكر الخطاب إلى البابا كليستين أنهم "حوالى ثلاثون"). هؤلاء عقدوا مجمعًا زائفًا (غير شرعى)، بينما طالب الأباطرة بوضوح بعقد مجمع واحد فقط، وبأن يكون مجمعًا عامًا. من بين أعضاء هذا المجمع غير الشرعى كان كثيرون ممن لم يطهروا أنفسهم بعد من آثامهم التى كانوا متهمين بها، وحتى يوحنا الأنطاكى نفسه كان متخوفًا من أن يستدعى لتقديم حساب عن غيابه الطويل عن المجمع. وهذا المجمع غير الشرعى، بلا مراعاة لأى نظام لقواعد إجراءات الانعقاد، وفي غياب المتهمين، وبدون استدعاء، قد أعلن بطريقة غير قانونية وغير عادلة بجملتها، عزل كيرلس وممنون، وقد سعى لخداع الأباطرة بواسطة ممثلين زائفين. أما المجمع الوحيد والحقيقى فقد استدعى يوحنا الأنطاكى ورفقاءه ثلاث مرات، ليقدموا شكواهم ضد كيرلس وممنون. لكنهم لم يحضروا وبالتالى فقد أعلن بطلان قراراتهم ضد كيرلس وممنون وبذلك وقعوا تحت حكم القطع من الشركة حتى ينصلح أمرهم. والأباطرة بالتأكيد لا يجب أن يعتبروا مجمع الخطاة هذا مجمعًا. وحتى في مجمع نيقية فإن ثمة جماعة قليلة قد فصلت نفسها عن مجمع الـ 318 أسقفًا، فلم يعتبرهم قسطنطين الكبير مجمعًا. بل على العكس من ذلك، فإنه قد تمت معاقبتهم. سيكون منافيًا للعقل بأقصى درجة أن ثلاثين شخصًا يجعلون من أنفسهم معارضين لمجمع يضم 210 أسقفًا مقدسًا، تتحد معهم جميع أسقفيات الغرب. بالإضافة إلى ذلك فإنه من بين هؤلاء الثلاثين كثير ممن تم عزلهم من قبل، من البيلاجيين والنساطرة. لذلك يجب على الأباطرة التأييد والموافقة على ما قرره المجمع المسكونى والمقدس ضد نسطور وعقيدته الكافرة.  

لا يزال خطاب المجمع إلى البابا كليستين هو الأكمل فهو يحتوى على تاريخ كامل لمجمع أفسس بدءًا من مرسوم الدعوى الإمبراطورى لانعقاد المجمع إلى نتائج الجلسة الخامسة، مع الإشارة إلى أن المجمع قد أعلن أن كيرلس وممنون أبرياء تمامًا، وأنهم يحتفظون بشركة قوية معهم. هناك ما هو أكثر أهمية وهو أنه في مجمع أفسس (رغم أننا لا نعلم في أية جلسة)؛ تمت قراءة القرارات الغربية بخصوص إدانة البيلاجيين والكيلستيين وأتباعهم يوليانوس وبيرسيديوس وفلورس ومارسيلينيوس وأورينتيوس الخ.. والموافقة على الحكم البابوى عليهم بالإجماع. 

وكما علمَّ كيرلس ضد نسطور، هكذا فعل أيضًا ضد يوحنا الأنطاكى، ولا زالت هناك عظة جميلة وقوية جدًا باقية له ضمن هذه العظات. وإن كان بها بعض تعبيرات قوية...، إلا أنها معتدلة بالمقارنة بما سمح يوحنا لنفسه أن يقوله ضد كيرلس.
جلسة أفسس السادسة - 22 يوليو عام 431

في يوم 22 يوليو عقدت الجلسة السادسة في منزل ممنون، وبهذه المناسبة تمت قراءة قانون الإيمان النيقاوى أولاً، ثم مرة أخرى جميع تلك الفقرات من أقوال الآباء التى عرضت عند إدانة نسطور في الجلسة الأولى. وذلك ليبرهنوا على أن النساطرة لم يفهموا أو لم يشرحوا بطريقة صحيحة النص النيقاوى (قانون الإيمان).  

ثم قدم كاريسيوس، وهو كاهن من كنيسة فيلادلفيا، معلومات تفيد بأن كاهنين من القسطنطينية هما أناستاسيوس وفوتيوس، قد أرسلا أحد الأشخاص اسمه ياكوبوس بخطابات مقدمة إلى أساقفة ليديا، ومدحوا فيها أرثوذكسيته. ياكوبوس هذا جاء إلى فيلادلفيا وللحال ضلل بعض الإكليروس، واستمالهم ليوقِّعوا على قانون إيمان آخر نسطورى بدلاً من قانون الإيمان النيقاوى. والآن كثير من الأربعتعشرية في ليديا أرادوا أن يرجعوا مرة أخرى إلى الكنيسة، لكن تم إغراؤهم أيضًا بالتوقيع على قانون إيمان هرطوقى بدلاً من النيقاوى. وبسبب معارضة كاريسيوس لذلك، أعلن البعض أنه هرطوقى، فتم قطعه من الشركة، لكنه كان أرثوذكسيًا صميمًا، ويستطيع أن يبرهن على ذلك بقانون الإيمان الخاص به، والذى عرضه أمامهم. هذا كان متوافقًا كليةً مع قانون الإيمان النيقاوى القسطنطينى من حيث المعنى، وعلى وجه التقريب مطابقًا له من حيث الألفاظ. كما قدم أيضًا قانون الإيمان المزيف هذا موضع التساؤل، وليس هناك شك من أنه قد كتب بلغة طنانة وحماس ظاهرى للأرثوذكسية، لكنه احتوى على خطأ نسطور الأساسى، وهو تقسيم المسيح إلى لوغوس ورجل اتخذه. لم يؤلف نسطور نفسه هذا القانون، إنما ألفه ثيئودور الموبسويستى، وتم نشره بواسطة نساطرة، والنسخة التى قدمها كاريسيوس وقعها عدد كبير من الأربعتعشرية السابقين وبعض من النوفاتيين، وأغلبهم علمانيون من فئات مختلفة.  وكان بينهم كاهن أربعتعشرى اسمه باتريشيوس، لا يعرف الكتابة.

أعطى المجمع الآن أمرًا، تحت طائلة القطع والعزل، بأنه لا يجب استخدام قانون إيمان آخر غير قانون الإيمان النيقاوى، وعلى الأخص ليس ما قدمه كاريسيوس، وتمت قراءة الفقرات الشهيرة التى قُرأت في الجلسة الأولى من كتابات نسطور مرة أخرى، وبعد ذلك وقَّع جميع الموجودين وعلى رأسهم كيرلس على القرارات ودقائق الجلسات.

جلسة أفسس السابعة -  منشور وقوانين   

هناك شك بخصوص ميعاد انعقاد الجلسة السابعة والأخيرة، فالقرارات ودقائق الجلسات تحددت بتاريخ 31 أغسطس، ولكن جارنيه ومن بعده عدد كبير من الدارسين المتميزين، افترضوا وجود خطأ من الكاتب في هذه النقطة، وقالوا إنه يوم 31 يوليو وليس أغسطس، لأن المندوب الإمبراطورى الجديد يوحنا، وصل إلى أفسس في الأيام الأولى من شهر أغسطس، ولم تعقد أية جلسات أخرى بعد وصوله. عقدت هذه الجلسة السابعة أيضًا في كنيسة العذراء مريم، وبدأت بقراءة عريضة مُقدمة من ريجينوس رئيس أساقفة قوستنتيا في قبرص وموقعة منه ومن أسقفين آخرين من قبرص هما زينون وأوغريس. كان بطريرك أنطاكية قد ادعى لبعض الوقت أن له حق الرئاسة على أساقفة قبرص وبصفة خاصة حق السيامة.. الخ. وعندما تُرك كرسى مطران هذه الجزيرة خاليًا مرة ثانية بموت ترويلوس في وقت الدعوى إلى انعقاد مجمع أفسس، فإن الدوق ديونيسيوس -حاكم أنطاكية- وبناء على طلب البطريرك الأنطاكى، منع اختيار رئيس الأساقفة الجديد قبل أن يحدد المجمع حل الخلاف. وإذا -على عكس توقعاته- تم اختيار الأسقف فيجب عليه أن يحضر مجمع أفسس. وكانت رسالتا الحاكم في هذا الصدد، والموجهتان إلى رئيس قبرص وكهنة قوستنتيا، مرفقتين بالطلب، وتمت قراءتهما في نفس الوقت. لكن أساقفة قبرص لم يعطوا أى اعتبار لهذا المنع، واختاروا رئيس الأساقفة ريجينوس وقد تم ذكره (حسب عادتهم) في مجمعهم المكانى، لأن ادعاءات الأنطاكيين، كما أوضحوا في أفسس، (كانت تخالف القوانين الرسولية وتعريفات مجمع نيقية المقدس). بالرجوع إلى قوانين نيقية، وضع القانون رقم 4 نصب أعينهم بوضوح، وهو ينص على ما يلى: "يعيّن الأسقف بواسطة جميع أساقفة المكان". وفي المناقشة التى دارت في أفسس، بناءً على طلب القبرصيين، علّق كثيرون: "إنه لا ينبغى أن ننسى أن مجمع نيقية قد حفظ كرامته لكل كنيسة، ويجب أن نتذكر ذلك بصفة خاصة في أنطاكية". وأشار المتكلمون هنا إلى قانون نيقية السادس فأرادوا أن يقولوا: "إن هذا القانون أكد للكراسى البطريركية العظمى ومن بينها كرسى أنطاكية، حقوقها القديمة. لذلك ينبغى أن يصاغ السؤال على النحو التالى: كيف كان الحال في الأزمنة القديمة؟ هل كان الأساقفة الأنطاكيون يملكون ويمارسون حق سيامة الأساقفة القبرصيين في الأزمنة الأولى أم لا؟" عند ذلك طلب المجمع من الأساقفة القبرصيين أن يثبتوا أن أنطاكية لم يكن لها مثل هذا الحق عليهم، وقد أكد أحدهم وهو بالتحديد زينون أن رئيس الأساقفة المتنيح تريلوس أسقف قبرص وكل أسلافه حتى زمان الرسل، كانت تتم سيامتهم بواسطة أساقفة دولتهم وليس أسقف أنطاكية أبدًا. وهنا استخلص المجمع القرار التالى: "إن كنائس قبرص يجب أن يتأكد لها استقلالها وحقها في أن تختار وتكرس أساقفتها. وأن تتجدد بصفة عامة حريات جميع الأقاليم الكنسية. وأن جميع التدخلات في أقاليم أخرى محظورة".
وفي نفس الجلسة أرسل المجمع أيضًا منشورًا إلى جميع الأساقفة والكهنة والعلمانيين بشأن النطق بقطع يوحنا الأنطاكى من الشركة وتجميد جميع سلطاته الروحية هو وأتباعه الذين ذُكرت أسماؤهم. وقد أرفقوا القوانين التالية بهذا الإعلان العام:

قانون 1 : إذا فصل أحد المطارنة نفسه عن هذا المجمع المسكونى المقدس وانضم إلى مجمع المرتدين أو سوف ينضم إليهم فيما بعد، أو إذا كان متفقًا مع الكلستيين (البيلاجيين) أو سوف يتفق معهم فيما بعد، فإنه لن تكون له رئاسة بعد على أساقفة مقاطعته، كما أن المجمع يبعده ويوقفه عن كل شركة في الكنيسة. كما أنها مهمة كل أساقفة المقاطعات (الإيبارشيات) أنفسهم والمطارنة المجاورين الأرثوذكس أن يلاحظوا تنفيذ عزله الكامل من أسقفيته.

 قانون 2 : إذا تخلى أحد أساقفة المقاطعات عن المجمع المقدس وتمادى في الارتداد عن العقيدة، أو حاول إيجاد طرق لخداع المجمع أو إذا تحول وانضم إلى جماعة المرتدين بعد أن يكون قد وقَّع على عزل نسطور، فإن هذا الأسقف تبعًا لحكم المجمع المقدس يعتبر منفصلاً بالكلية عن الكهنوت ومجردًا من رتبته.

قانون 3 : إذا أوقف أحد الكهنة عن ممارسة كهنوته بواسطة نسطور أو أحد أتباعه في أية مدينة أو قرية بسبب استقامة آرائه، فإننا نحكم أنه من الصحة والاستقامة عودته إلى رتبته. وكقاعدة عامة، فإننا نرسم أن رجال الإكليروس الذين يتفقون مع المجمع الأرثوذكسى والمسكونى لا يجب عليهم بأى حال أن يخضعوا لأساقفة قد ارتدوا أو سوف يرتدون عن العقيدة.

قانون 4 : إذا ارتد أحد الكهنة (رجال الإكليروس) وانحاز إلى آراء نسطور أو كلستيوس في السر أو على الملأ فإن المجمع المقدس يرى أنه من الحسن والمستقيم أن يتم عزله.

قانون 5 : أولئك الذين تمت إدانتهم بواسطة المجمع المقدس أو بواسطة أساقفتهم لأفعال ملومة، وأولئك الذين يسعى أو سيسعى نسطور وأتباعه لإعادتهم إلى الشركة أو إلى رتبتهم (منافيًا بذلك القوانين في عدم المبالاة التى يتصف بها) فإننا نحكم أن هؤلاء الأشخاص يجب ألا يستفيدوا من ذلك بل أن يظلوا معزولين.

قانون 6 : وبالمثل، إذا بأى حال أراد أحد أن يضع جانبًا ما تم في كل قضية في مجمع أفسس المقدس، فإن المجمع قرر أنه إن كان هؤلاء من الأساقفة أو الكهنة يتم عزلهم بالكلية من رتبتهم، وإن كانوا من العلمانيين يتم حرمهم من الشركة.
قانون 7 : بعد قراءة قانون الإيمان الذى سنه الآباء الثلثمائة والثمانية عشر القديسين في نيقية والقانون المغاير الكفرى لثيؤدور الموبسويستى والذى قدمه كاريسيوس كاهن فيلادلفيا لمجمع أفسس، قرر المجمع أنه لا يسمح لأحد بإخراج أو نشر أو تأليف إيمان آخر غير ذاك الذى وضعه بالروح القدس الآباء القديسون الذين اجتمعوا في نيقية. 

أما بخصوص من يجرؤ على تأليف إيمان آخر وعرضه أو تقديمه لمن قد يريد أن يدخل إلى معرفة الإيمان (من اليونانيين أو اليهود أو من الهراطقة)، فإن هذا الإنسان إن كان أسقفًا أو كاهنًا فإنه يعزل، الأسقف يجرد من الأسقفية والكاهن من الكهنوت، وإن كان علمانيًا فإنه يحرم من الشركة. وعلى نفس المنوال إن وجد أن أحد الأساقفة أو الكهنة أو العلمانيين يقبل أو يعلم بالعقائد المتضمنة في نص كاريسيوس بخصوص تجسد ابن الله الوحيد، أو يقبل ويعلم بالعقائد الكفرية والمضلة الخاصة بنسطور والتى تتصل بهذا النص، دعهم يقعون تحت حكم هذا المجمع المقدس المسكونى: إن كان أسقفًا يفصل من الأسقفية ويعزل وإن كان كاهنًا يعزل أيضًا من الكهنوت، وإن كان علمانيًا يحرم من الشركة كما قلنا من قبل.

قانون 8 : بلغ إلينا بواسطة ريجينوس الأسقف المتدين والزميل ومن معه من أساقفة مقاطعة قبرص الأتقياء -زينون وأوغريس- ابتداعًا يخالف النظام الكنسى وقوانين الآباء القديسين وهجوم على حرية الجميع. والمرض الذى يصيب الجميع يحتاج إلى علاج سريع، لأنه قد يسبب ألمًا عظيمًا. لذلك، فإنه إن لم يكن هناك تقليد قديم يجعل أسقف مدينة الأنطاكيين يقوم بالسيامات في قبرص (وقد علمنا يقينية ذلك بتقارير تحريرية وشفوية)، فإن الرجال الموقرين جدًا رؤساء الكنائس المقدسة في قبرص الذين لجأوا إلى المجمع المقدس، سوف يقومون بسيامة أساقفتهم الموقرين جدًا دون مضايقة أو تعرض للعنف وفقًا لقوانين الآباء القديسين واستخدامها القديم.

نفس الأمر سوف يراعى في باقى الإيبارشيات وفي كل مكان من المقاطعات حتى لا يأخذ أى أسقف محبوب لدى الله مقاطعة أخرى لم تكن في زمن سابق ومن البداية تحت سيطرته أو سيطرة من سبقوه. وإذا أخذ أحد أية مقاطعة بالقوة ووضعها تحت سيطرته دعه يعيدها حتى لا نتعدى قوانين الآباء وحتى لا يدخل تعظم السلطة العالمية تحت مظهر الأعمال المقدسة. وبدون أن ندرى نفقد قليلاً قليلاً الحرية التى وهبت لنا بدم المسيح يسوع ربنا الذى حرر كل البشر. لذلك بدا للمجمع المسـكونى المقـدس أنه من الصالح والمستقيم أن الحقوق المكتسبة لكل مقاطعة من البدء والمؤسسة وفقًا للاستخدام القديم منذ زمن بعيد يجب أن تصان سليمة وغير منثلمة. 

كل مطران له الحرية في أخذ نسخة من أعمال المجمع كضمان له. 

إذا أخرج أحد سُنَّة تخالف ما تم تعريفه الآن فإن المجمع المقدس يعلن بصوت واحد عدم جدواه.
أعمال بامفيلية، والمصلين ، وتراس، وكرسى أورشليم

أخذ مجمع أفسس في الاعتبار عدة مواضيع خاصة أخرى، وهذا ما تبينه الوثائق المختلفة التى تم حفظها، ولكننا فقط لا نعرف إلى أية جلسة ترجع. على رأس هذه الوثائق هناك خطاب إلى المجمع المكانى في بامفيلية وفيه إشارة إلى الأسقف أوستاثيوس وهذا الرجل (غير مؤكد إن كان مطران بامفيليا أم أسقف أتاليا) قد استقال لأنه لم يستطع أن يحكم إيبارشيته بطريقة صائبة ويصحح مسار معارضيه. وقد تعين شخصًا يدعى ثيودوروس بدلاً منه بواسطة باقى أساقفة الولاية، بالاتفاق مع خلفه أوستاثيوس، الذى تقدم بالتماس إلى المجمع طالبًا أن يسمح له بالاحتفاظ بلقب ورتبة أسقف، وقد منحه المجمع ذلك في حدود ألا يقوم بأية سيامات، وألا يقوم بالخدمة بناءً على سلطته الخاصة دون موافقة الأسقف.

أما الوثيقة الثانية فهى مرسوم خاص بالمصلين أو الأوخيطين. فقد قدم أساقفة بامفيلية وليكاؤنية الذين كانت إيبارشياتهم هى موطن هذه الهرطقات، هذا المرسوم بخصوصهم، وقد تبناه مجمع القسطنطينية تحت رئاسة الأسقف سيسينيوس، وأكده هذا المجمع، بالإضافة إلى ما تم عمله في الإسكندرية بخصوص هذا الأمر. وفقًا لهذا المرسوم، فإن الكهنة الذين كانوا إلى هذا الوقت مصلين ولكنهم الآن يحرمون هذه الهرطقة، فإنهم يستمرون في الكهنوت، والعلمانيون يسمح لهم بالشركة. لكن إذا امتنعوا عن حرم خطئهم السابق، في هذه الحالة يفقد الكهنة وظيفتهم وكرامتهم وشركة الكنيسة، ويتم حرم العلمانيين. بالإضافة إلى ذلك، فإن الذين تم إثبات كونهم مصلين (حتى إذا تابوا) لا يُسمح لهم (بالتواجد) بأى أديرة حتى لا يتم نشر هذه العقيدة بعد (لأن موطنها هو الأديرة). وأخيرًا تم إعلان الحرم على أية كتابات خاصة بهذه الهرطقات، ونسكياتها. 

بالنسبة للمرسوم الثالث فهو لأسقفين من ثراكيا وهما إفبريبيوس أسقف بيزا وكيرلس أسقف كولى  طالبا فيه بالحماية ضد مطرانهما فريتيلاس مطران هيراكليا، الذى انحاز ليوحنا الأنطاكى، كما طالبا في نفس الوقت، بالتصديق على الممارسة السابقة بشغل أسقفيتين في نفس الوقت. وقد منحهما المجمع مطلبيهما. 

وأخيرًا نحن نعلم أيضًا من خطاب البابا لاون الكبير، أن الأسقف جوفينال أسقف أورشليم سعى في مجمع أفسس، ضمن أشياء أخرى بطريقة غير أمينة وبتقديم وثائق زائفة، إلى التحرر من السلطة البطريركية لأسقف أنطاكية، وكسب الرئاسة الكنسية لكرسيه على فلسطين، لكن كيرلس السكندرى رغم وحدته عن كثب مع جوفينال فيما يخص النقطة الرئيسية، وهى النضال ضد نسطور والأنطاكيين، إلا أنه عارض هذه المكيدة بجدية ثم أبلغ البابا بذلك.

الطرفان يحتكمان إلى الإمبراطور في أفسس 

كما رأينا، فقد صمم أعضاء المجمع مرارًا وتكرارًا وفي كل جلسة، على أن يرسلوا المحاضر إلى الإمبراطور، ولكنهم اشتكوا، حتى في الوقت الذى وصل فيه بلاديوس إلى أفسس، من أن الكونت كانديديان لم يسمح لتقاريرهم بالوصول إلى الإمبراطور. كما قام النساطرة بأعمال عنف أكثر إسرافًا في هذا الصدد في القسطنطينية نفسها. فقد احتلوا الطرقات العامة والبوابات، وقاموا بزيارات لجميع السفن حتى يمنعوا أى اتصال بين المجمع والعاصمة. وبالرغم من ذلك، فقد نجح أحد المتسولون أخيرًا في تهريب خطاب من كيرلس إلى الأساقفة والرهبان في القسطنطينية، هذا الخطاب مفقود حاليًا، وكان قد تم إخفاؤه في عصا مفرغة من الداخل، وفيه يصف كيرلس اضطهاد كانديديان والشرقيين (الأنطاكيين) للمجمع، ويطلب أن يسمح لهم بإرسال أساقفة كمندوبين إلى القسطنطينية. وقد تأثر رهبان القسطنطينية جدًا مع رؤساء أديرتهم وعلى رأسهم دلماتيوس بهذه الرسالة، وساروا وهم يرتلون تراتيل ومزامير حتى وصلوا أمام المقر الإمبراطورى. كان دلماتيوس قد قضى 48 سنة في الدير، وكان يتمتع بسمعة حسنة لورعه، ولم يكن ممكنًا بأى حال إقناعه بترك ديره، ولكنه الآن يؤمن أنه مدعو بنداء من السماء لإنقاذ الكنيسة، وقد كان لظهوره المفاجئ عظيم الأثر. فقد سمح الإمبراطور بدخول رؤساء الأديرة إلى مسكنه والمثول أمامه بينما ظل الرهبان والشعب منتظرين، في هذه الأثناء كانوا يرتلون تراتيل مقدسة أمام الأبواب. قام رؤساء الأديرة بتلاوة الرسالة التى تسلموها من أفسس على مسامع الإمبراطور، ودارت المحادثة التالية.. قال الإمبراطور: "إذا كان الأمر كذلك، ينبغى أن يحضر بعض الأساقفة (من المجمع) إلىَّ ويعرضوا قضيتهم". أجاب دلماتيوس: "لا يجرؤ أى منهم أن يحضر إلى هنا". وأجاب الإمبراطور على ذلك قائلاً: "لا يمنعهم أحد". دلماتيوس: "نعم، هم ممنوعون، بينما الكثير من أتباع نسطور يحضرون ويذهبون دون أدنى موانع، ولكن لا يجرؤ أحد أن يُعرِّف جلالتكم بما يفعله المجمع". وأضاف: "هل تفضل الإنصات لعدد 6000 أسقف (جميع العالم المسيحى الأرثوذكسى) أم لشخص غير تقى (نسطور)؟" حينئذ سمح الإمبراطور لمبعوثى المجمع أن يحضروا إلى القسطنطينية، وفي الختام طلب من رؤساء الأديرة أن يصلوا إلى الله من أجله. بعد أن خرج رؤساء الأديرة من القصر الإمبراطورى مع الرهبان والشعب ذهبوا إلى كنيسة القديس موكيوس الشهيد، حيث صعد دلماتيوس إلى الإنبل وقدم تقريرًا عما حدث، وعنـدئذ صاح جميـــع الحاضرون "محروم نسطور". ثم انتهز المجمع الإذن الإمبراطورى، حتى قبل وصوله إلى أفسس، وأرسلوا كل من الأسقف ثيوبيمبتوسTheopemptus  أسقف كاباسوسCabasus  والأسقف دانيال أسقف دارنيسDarnis  (كلاهما مصريان) إلى القسطنطينية، برسالة شكر موجهة إلى دلماتيوس. 

وجد يوحنا والشرقيون التابعون له أنه من الضرورى استخدام تأثيرهم على البلاط، ولكن من أجل طاعة أوامر الإمبراطور، كما قالوا، فإنهم لن يفعلوا مثل المصريين ويرسلوا أساقفة، بل إنهم يطلبون من الكونت إيرينيئوس، وهو الصديق الغيور لنسطور، أن يذهب نيابة عنهم إلى القسطنطينية. وهذا كان مستعدًا لذلك، فأخذ معه رسالة من المنشقين، فيها عرَّفوا الإمبراطور كيف لم يُسمح لهم بإقامة شعائر الخدمة المقدسة في أفسس، وكيف أنه بعد مدة قصيرة من وصول بلاديوس، عندما أرادوا أن يدخلوا الكنيسة ليشكروا الله على الرسالة التى تسلموها من الإمبراطور، أسيئت معاملتهم، وكيف سمح كيرلس وأتباعه لأنفسهم بالقيام بكل أنواع أعمال العنف. وهكذا ينبغى أن يستمع الإمبراطور إلى إيرينيئوس الذى قام بتسليم عدة مقترحات من جانبهم، بقصد وضع نهاية للشر.

وحيث إنه لم يرد في هذه الرسالة أن المجمع قد أعلن بالفعل أحكامًا بالقطع من الشركة والإيقاف ضد المنشقين، فيبدو أنه قد تم إعداد ذلك قبل جلسات المجمع الرابعة والخامسة (16 و17 يوليو) حتى أن إيرينيئوس لابد أن يكون قد غادر بالفعل حوالى منتصف شهر يوليو.

لكن بعد أن نطق المجمع في هاتين الجلستين بالحكم على يوحنا الأنطاكى وأتباعه، للحال أعد هؤلاء تقريرًا بهذا أيضًا للإمبراطور، وتم إرساله خلف إيرينيئوس، الذى كان قد غادر بالفعل، حتى يتمكن من تسليمه للإمبراطور في نفس الوقت. في هذا التقرير يحاولون أن يبرهنوا للإمبراطور أن حكمهم على كيرلس وممنون قانونى، ومن جهة أخرى أن حكم المجمع عليهم أحمق وعقيم، ويشتكون مرة أخرى من الظلم، ويطلبون أن يتم استدعاءهم للاجتماع في القسطنطينية أو نيقوميديا (في مجمع جديد) من أجل فحص أدق. ولكن يجب إعطاء الأمر (كما اقترحوا من قبل) بأنه لا يجوز لأى مطران أن يحضر معه أكثر من أسقفين لهذا المجمع. وأخيرًا طلبوا من الإمبراطور أن يعطى تعليماته بأن كل شخص عليه أن يوقِّع على قانون الإيمان النيقاوى، الذى يضعونه هم أنفسهم في رأس هذه الرسالة،  وبألا يضيف أى شخص شيئًا جديدًا عليه، وألا يدعو أحد المسيح مجرد إنسان (مثل نسطور) وألا يُعلن أحد أن لاهوت المسيح قابل للألم (ذكرت هذه النقطة ليلام كيرلس) لأن كلا التعبيرين يعتبرا تجاديف. وفي نفس الوقت قام المنشقون بتوجيه خطابات لبعض كبار رجال الدولة، ليعرضوا عليهم حالتهم المحزنة في أفسس، وسوء المعاملة التى لاقوها، ويلتمسون منهم المساعدة على استدعائهم للاجتماع في القسطنطينية، ونيل موافقة الإمبراطور لانعقاد مجمع جديد. ينتمى خطاب ثيئودوريت أسقف قورش إلى أندرياس أسقف ساموساط إلى هذه الحقبة (هذا الخطاب موجود الآن باللغة اللاتينية فقط)، وفيه يهنئه على المرض الذى منعه عن الحضور إلى أفسس، حيث كان سوف يضطر إلى معاينة حزنهم وبؤسهم. ويقول: إن المصرى يهيج غيظًا ضد الله، والجزء الأعظم من شعب الله ينحازون إلى صفه، كالمصريين والفلسطينيين والذين من بنتس وآسيا والغرب. وقد قام الرجال المعزولون (كيرلس وآخرون) بالخدمة المقدسة، بينما الذين عزلوهم كانوا يندبون في المنزل. وأضاف أنه لم يؤلف أى كاتب كوميديا قصة مضحكة كهذه، ولا كاتب مأساة مثل هذه المسرحية المحزنة. 
وصل مبعوثو المجمع الحقيقى إلى القسطنطينية قبل إيرينيئوس بثلاثة أيام، كما قص هو، وبعرضهم للأوضاع الحقيقية، أثَّروا بقوة على كثير من ذوى المكانة الرفيعة، من رجال الدولة والضباط، حتى أنهم أدركوا أن حكم المجمع ضد نسطور كان حكمًا عادلاً تمامًا. وقد تبنى هذا الرأى بصفة خاصة الياور سكولاستيكوس، خاصة لأن نسطور كان قد عارض في أفسس عبارة "والدة الإله". وبعد وصول إيرينيئوس تمت عدة مقابلات ومناقشات بين أتباع الطرفين، واتفقوا على أن إيرينيئوس ومندوبى المجمع عليهم أن يمثلوا معًا بحضور كبار رجال الدولة أمام الإمبراطور. وأعلن إيرينيئوس أنه لم يكن يستطيع الوصول إلى القصر بدون مواجهة خطر إلقائه في البحر (إلى هذه الدرجة العظمى كان غضب الناس ضد النساطرة)، ولكنه يفتخر بنجاحه في إقناع الإمبراطور بأن المجمع غير عادل، وتصرفاته فوضوية (لعدم انتظار الأنطاكيين) وبأنه أقنع الإمبراطور أن يعتزم على عزل كيرلس، ويعلن أن ما تم عمله بواسطة الأغلبية في أفسس غير قانونى. وبعد ذلك بفترة قصيرة، قال إن يوحنا الطبيب سكرتير كيرلس وصل إلى أورشليم وحطم ما بناه إيرينيئوس وكسب مرة أخرى كثير من كبار الدولة إلى صفه. والآن ينصح أحد الأطراف الإمبراطور بأنه يجب أن يؤكد على العزل الذى تم من قبل الطرفين، وبالتالى، ذاك الصادر ضد نسطور من ناحية، ومن ناحية أخرى الصادر ضد كل من كيرلس وممنون. ونصح طرف آخر على النقيض من ذلك، بأن الإمبراطور يجب ألا يوافق على أى قرار بالعزل، ولكن بالأحرى أن يدعو أكثر الأساقفة تفوقًا إلى الاجتماع معًا لفحص ما قد تم. نصيحة ثالثة كانت أن يرسل الإمبراطور مفوضين إلى أفسس، ليتمكنوا من إعادة السلام مرة أخرى. هذا الاقتراح الأخير كان أقلهم قبولاً بالنسبة إلى إيرينيئوس، حيث إنه جاء من طرف كان معادٍ لنسطور.

قرار الإمبراطور واعتقال كيرلس وممنون ونسطور وحزن المجمع 

وحَّد الإمبراطور الاقتراحين الأول والثانى، فأكد عزل كل من نسطور وكيرلس وممنون، وفي نفس الوقت أرسل يوحنا وهو أحد كبار رجال الدولة الرسميين (أمين خزانة الدولة) إلى أفسس، لنشر الحكم ولتوحيد الأساقفة المفترقين. تم توجيه المرسوم الذى أعلن فيه هذا القرار إلى جميع رؤساء الأساقفة والأساقفة البارزين الذين كانوا قد استلموا دعاوى خاصة إلى مجمع أفسس... 

لا يجب أن نتعجب من أن الإمبراطور قد نطق بالحكم بعزل القديس كيرلس، لأنه هو نفسه كان عديم البصيرة والفهم اللازم للمسائل اللاهوتية، وإلا لما كان قد وضع نسطور تحت ظل حمايته في أول الأمر، ثم في فترة لاحقة، أوطاخى المضاد له. أما الأنطاكيون، وحتى المحافظين منهم وذوى المكانة الرفيعة مثل ثيئودوريت أسقف قورش، فقد عملوا كل ما بوسعهم لاتهام عقيدة كيرلس بالأبولينارية، وتصرفاته بالظلم والانفعالية. فقالوا: "مثل خاله ثيؤفيلوس الذى اضطهد القديس يوحنا ذهبى الفم بسبب بُغضه الشخصى، هكذا يفعل كيرلس ضد نسطور. فهو يختمه بسمة الهرطقة من أجل أن يحطمه."
وسادت مثل هذه الاتهامات، إلى حد ما، حتى بين لاهوتيي الأرثوذكس، كما نرى من رسائل الأب القديس ايسذوروسIsidore  أسقف بلوسيوم (بجوار الإسكندرية) إلى القديس كيرلس، حيث يذكر بوضوح أن هذه الشكاوى نشأت عن الجانب الأنطاكى في أفسس. فلا عجب إذا كان الإمبراطور ثيئودوسيوس الثانى الذى لم يتمتع بعقلية جبارة قد اقتيد إلى الخطأ، خاصة وأن مبعوثه كانديديان، كان متفقًا تمامًا مع الأنطاكيين. ومع ذلك فإن مرسومه كان له جانب أكثر شمولاً يستحق الاهتمام. فبعد الطريقة الدبلوماسية الماكرة، تم تجاهل الوضع الحقيقى للأمور، ألا وهو الوجود الفعلى لمجمعين متعارضين في أفسس. فقد عرض الأمر بطريقة توحى بأن جميع الأساقفة الموجودين في أفسس متحدون في مجمع واحد، وقد عزلوا نسطور من جانب ومن جانب آخر عزلوا كيرلس وممنون، كما لو كانوا متفقين على الإيمان الأرثوذكسى، حتى أنه لا يوجد شئ آخر ينبغى عمله، إلا تهدئة العداوة القليلة التى لا زالت قائمة، ثم يفترقوا بعد ذلك في سلام. ومن أجل بلوغ هذا السلام، قام الإمبراطور بنفسه بحث المجمع على ذلك، كما أرسل في الوقت نفسه رسالة إلى المجمع بنفس الغرض، من الأسقف أكاكيوس أسقف بيرويا (حاليًا حلب) في سوريا، البالغ من العمر أكثر من مائة سنة، وهو رجل له مكانته الرفيعة، وحيث إنه لم يتمكن من الحضور شخصيًا، ولكنه أراد أن يرسل مشورته ورأيه.

اتجه المبعوث الجديد يوحنا إلى أفسس بهذه الرسالة من الإمبراطور، وتلك التى من الأسقف أكاكيوس وقد وصل هناك في أوائل شهر أغسطس. كما تتفق جميع الآراء. وقد كانت هناك مخاوف عظمى من أن قضية الأرثوذكسية في خطر، ولكن كيرلس سعى إلى إخماد هذه الفكرة بواسطة عظة ألقاها، غالبًا أمام أساقفة المجمع، فيها أشار إلى أن الاضطهادات والمضايقات دائمًا تساهم في خير (صالح) الأبرار. وفي نهاية هذه العظة، كتبت ملاحظة بأنه ألقاها قبل القبض عليه، الذى تم بأمر المبعوث الجديد الكونت يوحنا، الذى أبلغ الإمبراطور بخصوص إجراءاته في أفسس قائلاً: "إنه بعد وصوله إلى أفسس مباشرة، قام بتحية الأساقفة الذين قابلهم من الطرفين، وأعلن لهم وللغائبين أيضًا، (لم يحضر كل من كيرلس وممنون بصفة خاصة)، بأنهم ينبغى أن يجتمعوا جميعًا معًا في اليوم التالى في مقر إقامته. وفي نفس الوقت قرر الترتيب الذى ينبغى أن يدخلوا به، حتى لا تحدث صراعات في اجتماع الطرفين معًا. وقد حضر نسطور ويوحنا الأنطاكى في الصباح باكرًا جدًا، في الفجر، وبعد مضى بعض الوقت حضر كيرلس والأساقفة الآخرون، ممنون فقط هو الذى لم يحضر. وقد طالب أتباع كيرلس مباشرة باستبعاد نسطور لأنه معزول بالفعل، ولذلك لا ينبغى أن تتم قراءة رسالة الإمبراطور المقدسة في حضوره هو والشرقيين (الأنطاكيين). وفي نفس الوقت طالب الأنطاكيون بنفس الشئ بالنسبة لكيرلس وممنون، اللذين تم عزلهما أيضًا، وحدثت مناقشة طويلة وعنيفة بخصوص هذا الأمر. وبعد انقضاء جزء كبير من اليوم على هذا الحال، نجح الكونت بواسطة الإقناع تارة وبالضغط تارة أخرى، كما أقر هو نفسه بوضوح، بالرغم من معارضة طرف كيرلس، في قراءة الرسالة الإمبراطورية، دون حضور كيرلس ونسطور، والرسالة لم تكن في الواقع موجهة إليهما. وهكذا تم إعلان عزل كيرلس ونسطور وممنون، ووافق الأنطاكيون على ذلك، وصدقوا عليه، بينما أعلن الآخرون أن عزل كيرلس وممنون غير شرعى. ومن أجل منع حدوث إثارة أكبر، تعهد الكونت كانديديان بالتحفظ على نسطور (وقد كان مسجونًا في ذلك الوقت)، وسلم كيرلس إلى يد الكونت يعقوبJacobus ، كما أرسل ضباط مع كبير شمامسة أفسس، إلى ممنون الغائب، ليعلنوا له أمر عزله. بعد ذلك توجه يوحنا إلى الكنيسة ليصلى، وعندما علم بأن ممنون ما زال في مقر الإيبارشية، استدعاه فورًا للمثول أمامه. وردًا على مساءلته عن سبب عدم حضوره في الصباح، قدم ممنون عذرًا غير كافٍ، حتى أنه بعد ذلك مباشرة وبموافقته، ذهب إلى مقر الكونت، وهناك تم اعتقاله وتسليمه إلى يعقوب. وأخيرًا بذل يوحنا جهودًا مضنية لحض الأساقفة على السلام والاتحاد، وظل يعمل ذلك ثم يخبر الأباطرة بكل شئ له أهمية يجب أن يتم. 

من رسالتين موجهتين بنبرة النصرة من الأنطاكيين إلى أتباعهم نعلم أنه قد تم فصل كيرلس وممنون عن بعضهما البعض في حبس مشدد، وأنهما كانا مراقبين بواسطة كثير من الجنود. ومع ذلك، فقد ناشد المجمع الأرثوذكسى في رسالة واضحة إلى الأباطرة (في الشرق والغرب) معلنًا أن المرسوم الصادر من الكونت يوحنا قد تسبب في اضطراب عميق، وبرهن على أن خيانة وزيفًا قد أضلت آذان الأباطرة، اللذين كانا سابقًا محبين جدًا للحق. فقد عرض الأمر في المرسوم الإمبراطورى كما لو كان المجمع نفسه هو الذى نطق بالحكم بعزل كيرلس وممنون، ولكن لم يكن المجمع المسكونى، الذى كان متحدًا مع الكرسى الرومانى والرسولى ومع كل الغرب وكل أفريقيا والليركوم Illyricum هو الذى فعل ذلك، ولكن على النقيض، فالكل معجب بهذين الأسقفين بسبب غيرتهما على الإيمان الأرثوذكسى، ويؤمنون أنهما أمام الناس وأمام السيد المسيح، مستحقان لأكاليل كريمة. أما نسطور، فهو فقط المنادى بالهرطقة الجديدة الخاصة بعبادة الإنسان، وهو الذى عزله المجمع، وأنهم قد أعلموا الأباطرة بذلك من قبل. علاوة على ذلك، فقد تألموا كثيرًا -وهذا أيضًا يمكن تفسير حدوثه فقط أنه كان نتيجة لخداع- أن يوحنا الأنطاكى وأتباعه، وأيضًا الكيلستيين (البيلاجيين)، بالرغم من أنهم مدانون بواسطة المجمع المسكونى، قد حسبوا ضمن أساقفة المجمع، وأن المرسوم الإمبراطورى كان موجهًا إليهم، مثلهم في ذلك مثل باقى أساقفة المجمع. ثم تم عمل تقرير مختصر عن مسلك الأنطاكيين، وتاريخ انفصالهم عن المجمع، مع ملاحظة أنه لا يمكن قبولهم في شركة الكنيسة، لأنهم لم يوقعوا على عزل نسطور، بل اتفقوا معه بكل وضوح، وأيضًا بسبب وقاحتهم تجاه رؤساء المجمع (من خلال حكمهم ضد كيرلس وممنون)، فإنهم بذلك انتهكوا القوانين، كما أنهم تجرأوا وكذبوا وضللوا الأباطرة. لذلك تضرع المجمع أن يعيد الأباطرة كل من كيرلس وممنون، ويعملا (إمبراطور الشرق وإمبراطور الغرب) على الحفاظ على الإيمان بثبات، هذا الإيمان الموروث عن آبائهما، والذى كان منقوشًا في قلبيهما بالروح القدس، والمتضمن في بيانات المجمع الصادرة ضد نسطور. أما إذا كانا يريدان أن يعرفا ما حدث بين المجمع والأنطاكيين بدقة، فيمكنهما إرسال مبعوثين موثوق فيهم. والمعنى الخاص بالجملة الأخيرة سوف يقدم في نصه اليونانى كما هو، لأنه وفقًا لوجهة نظر تيلمونت التى تستحق الالتفات تترجم: "إذا أراد الأباطرة أن يعرفوا ذلك بطريقة أكثر دقة، عليهم أن يأمروا المجمع المقدس بإرسال مبعوثين موثوق فيهم (إلى القسطنطينية)". وهذا الظن تؤيده الاعتبارات التالية: (أ) ليس إرسال مبعوث إمبراطورى جديد إلى أفسس، إنما إرسال مبعوثين من المجمع إلى القسطنطينية فقط هو الذى يمكن أن يكون مفيدًا، وبالتالى هو ما يرغب فيه المجمع (ب) لقد أقر الإمبراطور بالفعل إرسال مبعوثين من المجمع بعد ذلك (ج) وأن المجمع في رسالته اللاحقة، أكد بوضوح أن الأباطرة قد استجابا لمطالبهم وسمحا بإرسال مندوبين.

بخصوص هذا الاقتراح الذى قدمه المجمع إلى الأباطرة، قام كيرلس بتوجيه رسالة من سجنه إلى الكهنة والشعب في القسطنطينية، وفيها يؤكد أن الكونت يوحنا (أو المرسوم الإمبراطورى) لم يقم بعرض القضية بطريقة صحيحة، فقد نسب عزل كيرلس وممنون إلى المجمع كذبًا. ولهذا السبب كان لزامًا عليهم أن يرسلوا تقريرًا جديدًا إلى الإمبراطور. لقد بذل المبعوث الإمبراطورى جهودًا مضنية من أجل أن يوحِّد بين المجمع وبين يوحنا الأنطاكى وأتباعه، لكن هذا لم يكن ممكنًا حتى يلغى الأنطاكيون قراراتهم غير القانونية، ويتقدموا إلى المجمع  كمتوسلين ويحرِّموا عقيدة نسطور تحريريًا. وحتى يمكن الوصول إلى ذلك بطريقة أخرى، طلب الكونت من المجمع اعترافًا مكتوبًا بالإيمان، لكى يجعل الأنطاكيين يوقعون عليه، ثم يعلن: "لقد أعدت وحدة المنفصلين". لكن المجمع لم يوافق على ذلك، وقالوا إنهم موجودون في هذا المكان لا ليعطوا تقريرًا بخصوص إيمانهم، إنما ليعززوا الإيمان المتأرجح، وأن الإمبراطور لا يحتاج أن يتعلم إيمانهم الآن لأول مرة، لأنه معروف لديه منذ معموديته. 

وأضاف كيرلس أن الأنطاكيين لا يتفقون مع بعضهم البعض فيما إذا كانت مريم تلقب "والدة الإله" أم لا، فالبعض منهم يفضلون أن تقطع أياديهم على أن يقروا هذا التعبير. وقد عرَّف كل ذلك للقسطنطينيين، وخصوصًا رؤساء الأديرة، حتى لا يتمكن الكونت يوحنا عند رجوعه، من أن يحمل معلومات زائفة، يضلل الناس بها. فينبغى أن يستمر القسطنطينيون أيضًا في بذل الجهود لصالح المجمع، لأنه كان هناك بعض الأساقفة في أفسس، هو لا يعرفهم شخصيًا، لكنهم كانوا مستعدين أن يذهبوا معه إلى المنفى أو حتى إلى الموت. وقد كان هو نفسه مراقبًا بواسطة جنود كانوا ينامون أمام بابه، وكان كل المجمع في حالة إنهاك شديد، وقد توفى عدد من أعضائه، وآخرون كانوا في حالة فقر شديد حتى أنهم اضطروا لبيع ممتلكاتهم ليحصلوا بمشقة على ما هو ضرورى للبقاء.

تم توجيه رسالة أخرى بواسطة أعضاء مجمع أفسس إلى الأساقفة والشعب الحاضر في القسطنطينية، يقولون فيها إن أفسس تشبه سجن، تم حبسهم فيه لمدة ثلاثة أشهر (إذن لابد أن تكون الرسالة قد كُتبت في نهاية شهر أغسطس أو بداية شهر سبتمبر)، حتى أنهم لم يتمكنوا من إرسال رسول بالبر أو بالبحر إلى البلاط أو إلى أى مكان آخر، وكلما غامروا بذلك، يتعرض حاملو الرسائل أنفسهم إلى مخاطر لا تحصى على حياتهم، لذلك كانوا مضطرين إلى إخفاء أنفسهم بأنواع كثيرة من التنكر. والسبب في هذه الرقابة الصارمة نشأ نتيجة للتقارير الزائفة التى تم إرسالها من الجهات المختلفة إلى الأباطرة. فالبعض يتهمونهم (أساقفة المجمع) بأنهم سبب الانقسام، وآخرون يقولون إن المجمع نفسه هو الذى عزل كيرلس وممنون، وآخرون قد يؤكدون أن المجمع كان مستعدًا أن يصل إلى اتحاد ودي مع المجمع الزائف المنشق الخاص بالأنطاكيين. ومن أجل منع كشف هذه الأكاذيب، كان المجمع مُراقبًا بشدة، واستمرت الحرب بعنف ضده. فيجب على كهنة القسطنطينية إذن أن يطرحوا أنفسهم تحت أقدام الإمبراطور ويعرفوه بكل شئ. باقى محتويات الرسالة الأخرى تحوى المادة التى كان على القسطنطينيين أن يوصلوها للإمبراطور: إن المجمع لم يقم أبدًا بعزل كيرلس وممنون، ولكنه يوقر كليهما بأعلى درجات التكريم، ولن ينفصل أبدًا عن الشركة معهما، ومن ناحية أخرى، فإنه لن تكون له شركة مع المجمع الأنطاكى المنشق، لنفس الأسباب التى حددها المجمع بالفعل في رسالته إلى الإمبراطور، والتى يكررونها الآن، لأنهم في حالة الحصار هذه التى هم معرضون لها، لابد أن يشكّوا فيما إذا كانت الرسالة قد وصلت إلى الإمبراطور أم لا. وفي الختام، التمس المجمع من كهنة القسطنطينية التوسل إلى الإمبراطور باسم كل أعضاء المجمع، من أجل إعادة كيرلس وممنون، وتحرير أساقفة المجمع من سجنهم، وأن يعطوا الإذن إما أن يعودوا إلى أوطانهم أو أن يمثلوا أمامه، حتى لا يفنوا جميعهم بالمرض أو بالأسى. 

ومن أجل أن تكون الرسالة أكثر إيجازًا لم يوقِّع عليها جميع أساقفة المجمع إنما الرؤساء فقط -إن كان كيرلس وممنون أو جوفينال ومطران آخر- هذا أمر غير مؤكد. وقد أضيف في ملحق "إننا نُذبح هنا من الحرارة، ويُدفن شخص كل يوم تقريبًا. جميع خدامنا أنهكوا ولابد من رجوعهم إلى بيوتهم. اذهبوا إذًا إلى الإمبراطور واعرضوا عليه أسى المجمع. وأخيرًا تأكدوا أنه مهما كان الاستخفاف بموتنا، فمن جهة السيد المسيح لن يحدث أى شئ غير ما قد قررناه."

يبدو أن هذه الرسالة قاطعت تلك التى أرسلها الأساقفة الحاضرون في القسطنطينية إلى المجمع بتاريخ 13 أغسطس. وقد عبروا فيها عن تعاطفهم الحى مع أحزان أعضاء المجمع، وأكدوا لهم أنهم يشعرون بالالتزام بالحضور شخصيًا إلى أفسس، ولكن الطريق بالبحر والبر مغلق أمامهم. ومع ذلك فإنهم يعملون من أجل المجمع في القسطنطينية، ويشعلون حماس الكثيرين، ويقودون عقول الناس إلى الانحياز له. ولذلك طلبوا من المجمع أن يعرفهم ما الذى يجب عليهم عمله، وعما إذا كان ينبغى عليهم الحضور إلى أفسس من أجل مشاركتهم في صراعهم وآلامهم. 

أما أسماء هؤلاء الأساقفة فقد تم التعرف عليها من الرد الذى أرسله المجمع إليهم، وهم افلاليوس، افريخيوس، وأكاكيوس، وكريسافيوس، وارميا، وثيئودول، وأشعياء. وقد عرَّفهم أعضاء المجمع بفرحتهم الشديدة لهذا التعاطف، وعرفوهم مرة أخرى بتقدم الأحداث وبأحوالهم الخاصة، وطلبوا من الأساقفة أن يبقوا في القسطنطينية، حتى يُعرِّفوا الإمبراطور بحالة المجمع من ناحية، ومن ناحية أخرى أن يعرفوا المجمع بما يحدث في القسطنطينية. ولأنه كانت هناك مخاوف من أن الأساقفة لم يخبروا بالرسائل السابقة، لذلك أرفقت نسخ منها، وفي نفس الوقت أرفق تقرير آخر موجه إلى الإمبراطور. والآن يستطيع الأساقفة، في حالة ما إذا كان الأباطرة قد استلما التقرير السابق، أن يذكِّروهما به، وإن لم يكن فسوف يعرف الأباطرة من الأساقفة ما أخفى عنهما بالخداع.

في هذه الرسالة الثانية ترجى أعضاء المجمع بلجاجة أن يتحرروا أخيرًا من أحزانهم، وأن يعاد إليهم رؤساؤهم كيرلس وممنون، وقد عززوا مناشدتهم هذه بسرد قصير ومُفصَّل عن الطريقة والأسلوب التى بها انفصل الأنطاكيون عن باقى الأساقفة، وكيف اتحد الذين لهم الآراء النسطورية مع يوحنا الأنطاكى. وفي نفس الوقت، قرب نهاية الخطاب، كانت هناك ملاحظة حقيقية: إنه إذا أكد الأباطرة عزل نسطور كما حدث بالفعل، سوف يكون ذلك بالتأكيد متضاربًا وغير منسجم مع موافقتهم على ما يفعله أصدقاء نسطور، من أجل الانتقام له. وقد وقَّع على هذه الرسالة جوفينال أسقف أورشليم، الذى كان هو رئيس المجمع منذ أن تم حبس كيرلس. 

آخر وثيقة تم إرسالها من جانب الأرثوذكس في أفسس هى رسالة قصيرة من كيرلس إلى الأساقفة الثلاثة ثيئوبمبتوس، وبوتامون، ودانيال الذين أرسلهم المجمع في مرحلة سابقة، إلى القسطنطينية. في هذه الرسالة يقول إن عددًا من التهم الزائفة قد وُجهت إليه، بأنه قد أحضر معه خدامًا ونساءً من الأديرة، وبأن نسطور قد تم عزله فقط بواسطة خداعه (كيرلس)، وليس بإرادة المجمع. ولكن السبح لله فقد تبين للكونت يوحنا زيف هذه الاتهامات، وأدان الذين اتهموه بها. وبالإضافة إلى ذلك، وكنتيجة للمرسوم الإمبراطورى، كان لا يزال معتقلاً ولا يعرف إلى أى شئ يقوده هذا، ولكن كان ينبغى عليه أن يشكر الله لأنه استحق أن يُوضع في سلاسل من أجل اسمه. أما أعضاء المجمع فمن جانبهم لم يسمحوا لأنفسهم بأى حال من الأحوال أن يضلوا بأن تكون لهم شركة مع الأنطاكيين، وأعلنوا أنهم لن يفعلوا ذلك حتى يسحب هؤلاء قراراتهم الوقحة ضد رؤساء المجمع، ويعترفوا بالإيمان الصحيح، لأنهم كانوا ما زالوا نساطرة وكانت هذه هى نقطة التحول في المناقشة كلها.

وفي نفس الوقت، أرسل كهنة القسطنطينية مذكرة إلى الإمبراطور ثيئودوسيوس الصغير بالنيابة عن مجمع أفسس موجهة إليه وإلى زميله في الإمبراطورية، وقد وضعوا في بدايتها قبل كل شئ القول أنه يجب أن يطاع الله أكثر من الحكام، ولذلك فقد صار من الواجب أن تقال كلمة صريحة. ثم أعلنوا أن عزل كل من كيرلس وممنون بواسطة الأنطاكيين ليس شرعيًا بالكلية، وأنهم يلتمسون من الأباطرة إعادة الأسقفين المستحقين وتأييد القوانين التى صاغتها الأغلبية في أفسس (مقابل الأنطاكيين). فإن كان كيرلس قائد (كاثيجيتيس) المجمع عليه أن يتحمل أى شئ ضد ما هو حق، فإن هذا يؤثر على كل المجمع الذى اتفق معه، وينبغى معاقبة كل الأساقفة بنفس الطريقة التى عوقب بها كل من كيرلس وممنون. لكن الأباطرة محبى الله يجب أن يفكروا في أن الكنيسة التى أعزوها كالمربية لا يجب أن تتمزق، وأن قرن الاستشهاد لا يجب أن يتجدد. 

إلى هذه الحقبة أيضًا ينتمى خطاب دلماتيوس القصير الموجه إلى المجمع (والذى سبق ذكره)، حيث يعلن استلامه للخطابات التى وجهت إليه، ويعبر عن أسفه بخصوص وفاة بعض أعضاء المجمع، ويؤكد لهم أنه كما كان (في الماضى) وإلى الآن فهو يتمم رغبات المجمع. كما تم إرسال خطاب آخر من أليبيوس أحد كهنة كنيسة الرسل في القسطنطينية إلى كيرلس، فيه يهنئه على آلامه ويقارنه بأثناسيوس. أما كيرلس نفسه فقد طوع وقت الفراغ الذى فرضه عليه الحبس في صياغة شرح أوضح لحروماته الاثنى عشر التى كثيرًا ما هوجمت. 
قانون الأنطاكيين وخطاباتهم المتتالية 

من ناحية أخرى، فقد بذل الأنطاكيون كل ما في وسعهم من جهد لكسب الإمبراطور إلى جانبهم. فقد أرسلوا إليه بواسطة الكونت يوحنا وثيقة  لا زالت باقية باللغة اللاتينية فقط، هى خطاب مهذب، يُعظِّم فوق كل قياس، المرسوم الإمبراطورى الذى صدر أخيرًا (الخاص بعزل كيرلس الخ.)، لأنه سالم العالم كله، الذى تسبب ذلك المصرى (كيرلس) في بلبلته بحسب عادته. وبعد وصول هذا المرسوم تعجلوا على التو، في إدانة عروض كيرلس (حروماته) غير المطابقة (المضادة) للبشائر وغير الرسولية، حيث تجرأ كيرلس إلى النطق بحروم ضد كل قديسى الماضى، وكسب لحرومه بالخداع موافقة المجمع، فقط عن طريق إساءة استخدام جهل البعض ومرض البعض الآخر، علاوة على عناده ودهائه. فكما كتب الأب القديس أكاكيوس أسقف برويا للمجمع أنها حرومات أبولينارية، وأكاكيوس هو الأسقف الذى بلغ من العمر مائة وعشر سنة وعرف الأبولينارية جيدًا، هكذا فإنهم يلتمسون مع الكونت يوحنا من الأساقفة الذين ضللهم كيرلس والذين وقعوا على هذه العروض (الحرومات) أن يعلنوا الآن نفس الخطأ، وأن يوقعوا على النص النيقاوى مع الأنطاكيين. لكن أولئك قد رفضوا ذلك، فبقى لهم (الأنطاكيين) ببساطة أن يعترفوا من جانبهم بالإيمان الصحيح ويرفضوا الحرومات الخاطئة في لائحة مكتوبة. فإن القانون النيقاوى لا يحتاج إلى أية إضافات، لكن، حيث أن الأباطرة طلبا إيضاحًا بخصوص القديسة العذراء والدة الإله، كما أوعز بذلك الكونت يوحنا، فإنهم رغم أن هذه الأمور تتجاوز قدرات البشر، إلا أنهم مع التضرع إلى المعونة الإلهية، ومن أجل دحض أعدائهم سوف يعبرون عن إيمانهم: "نحن نعترف بأن ربنا يسوع المسيح ابن الله الوحيد الجنس، هو إله حقيقى وإنسان حقيقى، من روح عاقلة وجسد. وأنه ولد قبل كل الأزمان من الآب بحسب لاهوته، وفي آخر الأيام من أجلنا ومن أجل خلاصنا ولد من العذراء بحسب ناسوته، من جوهر واحد مع الآب فيما يخص لاهوته، ومن جوهر واحد معنا فيما يخص ناسوته. لأن الطبيعتين اتحدتا معًا ولذلك فإننا نعترف بمسيح واحد، ورب واحد، وابن واحد. وفقًا لهذا الاتحاد المنزه عن الاختلاط  نحن نعترف أيضًا أن العذراء القديسة هى والدة الإله لأن الله الكلمة تأنس، وبالتجسد منذ أن حبل به وحد الخيمة (الناسوت) التى اتخذها منها (العذراء) بنفسه". وأنهم يضيفون طلبًا إلى الإمبراطور، أنه بحسب عادته، سوف يضع الديانة المهددة بواسطة الحروم المصرية تحت ظل حمايته، وسوف يطلب من كل الأساقفة رفض حروم كيرلس وقبول القانون النيقاوى الثابت (غير المتغير)، لأنه بدون رفض هذه الحروم ليس هناك احتمال لوجود السلام في الكنيسة.

أساء هذا الخطاب إلى كيرلس واتهمه بالأبولينارية رغم نقاوته منها، كما أنه من ناحية أخرى، أضعف لوم كيرلس وأصدقائه من أن الأنطاكيين نساطرة في مفاهيمهم، لأن النص الذى صاغوه يحمل مفهومًا أرثوذكسيًا دقيقًا، وبالتالى فقد وافق عليه كيرلس نفسه. لكن الأنطاكيون أخفوا في هذا الخطاب حقيقة أنه لم يوافق كل أعضاء فريقهم على هذا الشكل للإيمان، كما نعلم من خطاب الأسقف ألكسندر أسقف هيرابوليس، الذى يصف نفسه بأنه بالتأكيد لنسطور، وأنه ضد (ثيئوطوكوس) وهذا النص الخاص بالأنطاكيين، ويتهم النص الأنطاكى بالبهتان والخبث، لأنه على الرغم من أن الإمبراطور لم يطلب هذا الإيضاح، فإن هذا النص يخون النسطورية المستقيمة. نحن نرى إذن أن كيرلس يمكنه بعدل أن يتهم على الأقل بعض الأنطاكيين بالنسطورية، وأن تأكيده الذى أكده من قبل، من أن الخلاف بخصوص الثيئوطوكوس ظهر بين الأنطاكيين أنفسهم، كان يتفق مع الحق بالصواب. 

يشير الأنطاكيون في هذا الخطاب الذى ذكرناه أنه قد تم توجيهه إلى الأباطرة، في وثيقة أصدروها بعد وصول الكونت يوحنا، فيها يجددون القانون النيقاوى من جانب، ومن جانب آخر يرفضون حروم كيرلس الاثنى عشر بإعلان مكتوب. هذا المستند لا زال باقيًا في وثيقة نسبت عن طريق الخطأ إلى حقبة زمنية أسبق، ولكنها بالتأكيد لا يمكن أن تكون قد صدرت قبل وصول الكونت يوحنا لأنها تتكلم عن ثلاثة مراسيم موجهة من الإمبراطور إلى المجمع. هذه هى الإيضاحات المجمعية التى تم ذكرها سابقًا والتى وقَّع عليها يوحنا الأنطاكى وكل أتباعه. 
في ذلك الوقت تم إرسال خطاب ثالث من المجمع الأنطاكى في أفسس إلى الكهنة والرهبان والشعب الأنطاكى، حيث يقصون بمدح كبير في أنفسهم، كل ما تم عمله حتى الوقت الحاضر، ثم يعقبون بأن كيرلس وممنون حتى في حبسهما المغلق، لم يصلا إلى فكر أفضل، وأنهما لا زالا يلقيان الجميع في البلبلة بصورة واضحة، نتيجة ليأسهما. حيث قالا إنهما لم يضطربا بخصوص الحرم من الشركة الذى تم نطقه، وإنهما استمرا في مهامهما الروحية. وبالتالى، فإنه وفقًا للقوانين الكنسية (قانون 4 لمجمع أنطاكية 341)، لا يمكن إرجاعهما، ولأنهما يعرفان ذلك جيدًا، فإنهما يسعيان إلى أن يجعلا الاضطراب يستمر في الكنيسة. ثم يضيفون أنه قد يكون لهم رجاء صالح في أنطاكية، وهم يشكرون الله على ما تم عمله، ويتضرعون من أجل الزلة، ويلقون عظات ضد العقيدة الكافرة التى لكيرلس، ويقودون للقضاء كل من يحاول نشرها بأية طريقة.

في نفس الوقت التجأ المجمع الزائف إلى الأسقف المسن أكاكيوس أسقف بيرويا وأكدوا له حماسهم ضد الأبولينارية، وأعلنوا أنه حتى في الوقت الحاضر فإن الذين ضلوا بسبب كيرلس سوف لا يطيعون الأمر الإمبراطورى أو سوف يرفضون هذه الحروم الزائفة. وقد أصدر الأنطاكيون بصعوبة تفنيدًا كاملاً لهذه الحروم (الخاصة بكيرلس)، ودعوا خصومهم إلى مناظرة عليها؛ هؤلاء الخصوم (الموالون لكيرلس) لم يحضروا بل استمروا يبلبلون كل شئ، وكانوا يرسلون إلى كل المدن والأقاليم رسائل كاذبة مليئة بالاتهامات ضد الأنطاكيين. لكنهم لم يستطيعوا تضليل أحد سوى البسطاء، لأن الجميع كانوا يعرفون أن ما يصدر عن رجال مخلوعين ليس له سلطة على الإطلاق. وسيظلوا مخلوعين للأبد، لأنهم حتى بعد حرمهم من الشركة كانوا يتممون مهامهم الروحية. وقد كان حبس كيرلس وممنون حبسًا دقيقًا مراقبًا بواسطة جنود ليلاً ونهارًا. وأكاكيوس يشكر الله ويتضرع من أجل الأنطاكيين كما يتضرع من أجل من زلوا حتى يعودوا إلى الإيمان القديم.
الإمبراطور يجمع إليه مندوبين من الطرفين 

كانت لجهود دلماتيوس والأساقفة الموجودين في القسطنطينية نتائجها المرجوة، وقد علق الأساقفة في خطابهم إلى مجمع أفسس الذى سبق ذكره، أنه قد شاع عن الإمبراطور أنه قد اقتنى نظرة أكثر صدقًا للقضية، أما كيف جاء هذا التغيير التدريجى فهذا غير معروف، لكننا نعرف فقط أن ثيئودوسيوس قد عزم الآن على أن يذعن لمطلب المجمع، ويستمع بنفسه إلى مندوبين من الطرفين. يظن بارونيوس أن هزيمة الجنرال أسبار في حربه ضد الوندال في أفريقيا هو الذى صدم الإمبراطور وغيَّره، لكن تلمونت يشير إلى ما هو ضد ذلك، وهو محق، لأنه من جانب، فإن الإمبراطور ثيئودوسيوس كان قد اتخذ الخطوات الخاطئة السابقة لمجرد الجهل، وليس نتيجة لمشيئة شريرة، وبالتالى فإنه لم يكن يعتبر أن سوء الحظ هذا هو عقوبة من الله. ومن جانب آخر فإن هذه الواقعة الحربية الفاشلة لم تحدث قبل أغسطس 431م، وبالتالى فإن النتيجة لم تكن قد عرفت بعد في القسطنطينية. 

إن المرسوم الذى جمع الإمبراطور بواسطته ثمانية ممثلين لكل من الطرفين للمثول أمامه، ليس باقيًا إلى الوقت الحاضر، لكننا  نتعرف عليه من نتائجه فقط ومن كتابات الطرفين. فقد عرَّف الكونت يوحنا كلا الطرفين به وأسرع الطرفان في انتخاب وإرسال أعضاءهم المفوضين. من جانب المجمع تم انتخاب الكاهن الرومانى والنائب الباباوى فيليب والأسقف أركاديوس (أيضًا نائب باباوى) وجوفينال (أسقف أورشليم) وفلافيان (أسقف فيلبى) وفيرمس (أسقف قيصرية كبادوكيا) وثيؤدوتس (أسقف انقرا) وأكاكيوس (أسقف مليتين) ويوبيتوس (أسقف بتولمايس في أفريقيا). أما كيرلس فقد كان يسره أن يكون ضمن هؤلاء المندوبين، لكنه كان مضطرًا هو وممنون إلى البقاء في الحبس. من الجانب الأنطاكى عُهد بالتمثيل إلى كل من يوحنا الأنطاكى ويوحنا الدمشقى وهيمريوس النيقوميدى وباولس أسقف اميصا ومكاريوس أسقف لاودكية وابرنجويس أسقف خالكيس وثيئودوريث أسقف قورش وهيلاديوس أسقف بتلتمايس (في فينيقية).

نص التفويض الذى عهد به المجمع الأرثوذكسى إلى ممثليه هو كالآتى (مع بعض التصرف في الترجمة): "حيث أن الأباطرة محبى الله قد أعطونا الإذن باسم العالم كله، الذى يمثله المجمع، وهو يناضل من أجل الإيمان الصحيح، بإرسال سفارة إلى القسطنطينية لصالح الأرثوذكسية والأساقفة القديسين كيرلس وممنون، فقد اخترناكم لهذا الغرض ونعطيكم التوجيهات التالية: قبل كل شئ يجب ألا توافقوا على أية شركة مع يوحنا الأنطاكى ومجمعه المارد (المرتد) لأنهم رفضوا أن يشتركوا معنا في إبعاد نسطور، لأنهم كانوا عملاءه حتى وقت مغادرتكم، ولأنهم تجرأوا على إدانة كيرلس وممنون وفي هذا مخالفة لجميع القوانين، ولكن بالأخص لأنهم إلى اليوم يدافعون عن عقائد نسطور، علاوة على ذلك فإن كثير منهم بيلاجيون ولهذا السبب تم عزلهم. وأخيرًا لأنهم لم يرتعدوا من الافتراء على أعضاء مجمع العالم كله بأنهم هراطقة. أما إذا طلب الإمبراطور ذلك على عجل (ولأننا يجب أن نطيعه دائمًا حينما يكون في إمكاننا) فسوف تهبون الأنطاكيين الشركة بشرط توقيعهم على عزل نسطور، وطلب غفران المجمع تحريريًا. وبخصوص كيرلس وممنون، في الدرجة الأولى، أن يقوموا بحرم الهرطقات الخاصة بنسطور ورفض أتباعه، واتخاذ تحركات مشتركة مع المجمع لإعادة كيرلس وممنون. علاوة على ذلك، يجب أن تكونوا على اتصال بالمجمع في كل نقطة، حيث إن العودة الكاملة للسلام مع الأنطاكيين تحتاج إلى موافقة المجمع. ويجب ألا تسمحوا بالشركة للأنطاكيين حتى يعود إلى المجمع رؤساؤه (كيرلس وممنون)". وقع على هذه الوثيقة برينيانوس أسقف برجة الذى قد يكون هو أكبر المطارنة سنًا في ذلك الوقت (كما كان جوفينال وسط الممثلين) لذلك رأس المجمع.

وقد ائتمن أعضاء المجمع مندوبيهم بتوصيل الخطاب التالى للأباطرة، قالوا: "إنهما قد استجابا أخيرًا لتضرعات المجمع وسمحا أن ينقل إليهما الأمر بإرسال ممثلين عن طريق الكونت يوحنا. وقد شكرهما أعضاء المجمع على ذلك وأرسلوا أركاديوس إلخ. (الكاهن الرومانى فيليب يدعى هنا) كممثلين لهم، وإنهم يترجون الإمبراطور من جانبهم من أجل قبول خيِّر وسماع متفضل. وفي نفس الوقت يذكرون في هذا الخطاب الأمر الذى يثقل عليهم كثيرًا. ثم يقصون كيف استدعى نسطور إلى المحاكمة بعد فوات المدة المحددة بستة عشر يومًا، ولم يحضر، وكيف سلك يوحنا الأنطاكى وأتباعه، وكيف عزلوا كيرلس وممنون، وكيف خدعوا الإمبراطور بدهاء، وما تم عمله من جانب المجمع. وأنهم الآن بواسطة خطابهم وممثليهم يقبِّلون ركب الأباطرة ويتضرعون أن يبطل الحكم الذى صدر ضد كيرلس وممنون بواسطة الخداع، وأن يعاد إلى المجمع رؤساؤه، لأنهما ذوى إيمان قويم، وقد شاركهما المجمع كله في إيمانهما كما أعلنوا كتابةً. وفي هذين الرأسين يعتبر كل المجمع أنفسهم سجناء وهم الآن يطالبون الأباطرة بإطلاقهما من القيود". 

لم يفشل الأنطاكيون أيضًا في أن يعهدوا لممثليهم الذين سبق ذكرهم، بتفويض مكتوب ينعكف فقط على عبارات عامة خاصة بالحقوق والواجبات لمن يتم انتخابهم، ويشترط التصديق على كل إجراءات المجمع الأنطاكى. إن ما سوف يرضى الكل، هو رفض الحرومات الهرطوقية الخاصة بكيرلس فقط. وقد وقع كل الأنطاكيين وعلى رأسهم ألكسندر أسقف هيرابوليس ودوروثيئوس أسقف ماركينوبوليس على هذا التفويض.

اجتماع ممثلى الطرفين في خلقيدونية 

من خطاب قصير من المندوبين الأنطاكيين إلى المجمع الأنطاكى بتاريخ 11سبتمبر 431م نعرف أن الإمبراطور ثيئودوسيوس كان قد غيَّر خطته في غضون ذلك، فلم يسمح لأى من الطرفين بالدخول إلى القسطنطينية، لكنه أمرهم بالتوجه إلى خلقيدونية (التى تقابل القسطنطينية ويفصلها عنها مضيق البوسفور) وانتظاره هناك. كان في رأى الأنطاكيين، أن الاضطرابات التى حدثت وسط الرهبان هى التى حثت الإمبراطور على اتخاذ هذه الخطوة. وفي نفس الوقت نعرف من هذا الخطاب أنه قد تم إخطار نسطور، قبل ذلك التاريخ بثمانية أيام، بترك أفسس والعودة إلى الدير الذى كان راهبًا فيه من قبل. وقد اعترض المندوبون الأنطاكيون على هذه الخطوة، لأنها كانت تبدو مؤيدة للحكم غير العادل الصادر ضد نسطور. وقد أعلنوا بعد ذلك استعدادهم للنضال في سبيل الإيمان حتى الدم، وعلقوا بأنهم يتوقعون مجيئ الإمبراطور في هذا اليوم، وهو الحادى عشر من شهر سبتمبر. أخيرًا استودعوا أنفسهم إلى تضرعات أصدقائهم، الذين يتمنون لهم التمسك بالإيمان. ويختمون بأن هيمريوس (أسقف نيقوميديا وأحد الممثلين الأنطاكيين الذى مرض في الطريق) لم يصل بعد.

بلغ إلى مسامعنا أن نسطور تلقى إنذارًا بترك أفسس في غضون مغادرة مندوبى الطرفين ووصولهم إلى خلقيدونية. ولا زال المنشور الذى أعلن له فيه ذلك موجودًا، وإن لم يكن كله، وهو في الغالب مرسل من أنتيوكوس والى البريتورين لكن وفقًا للتقليد المعتاد فقد صدر باسم كل الحكام. هو إنذار قصير ولطيف لكنه محدد، وينص على أنه بناء على رغبة نسطور نفسه في مغادرة أفسس والعودة إلى ديره السابق، فقد أمد بحراسة لخدمته خلال الرحلة. وقد سُمح له باختيار الطريق بنفسه، إن كان بالبر أو بالبحر، لكن كان على هؤلاء القائمين على خدمته أن يوصلوه إلى ديره (دير القديس في أنطاكيا). وفي الختام يتمنون له كل ما هو جيد وصالح لمستقبله، وأضيف أنه بحكمته لا يمكن أن يعتاز إلى الراحة. 

أجاب نسطور بأنه "استلم خطاب الوالى ومنه علم بأمر الإمبراطور أنه يجب عليه من الآن فصاعدًا أن يعيش في الدير. وقد قبل ذلك بشكر، لأنه من وجهة نظره ليس هناك شئ أكرم من أن ينفى من أجل الدين. وهو يطلب فقط أن يستخدم الوالى سعيه لدى الإمبراطور بأن يتم نشر المرسوم الإمبراطورى في كل الكنائس من أجل أن ترفض عقيدة كيرلس الزائفة لمنع أذى البسطاء".

إذا عدنا مرة أخرى إلى مندوبى الفريقين ومجهوداتهم، يجب علينا أولاً أن نرثى المنية العظيمة للمصادر الأصلية للمعلومات، خاصة وأنه ليست هناك وثيقة أصلية واحدة باقية لممثلى الأرثوذكس، فمن كل هذا الطرف لم يصل إلينا إلا تقرير واحد مختصر معاصر لما تم. وحتى الوثائق الصادرة عن الأنطاكيين والإمبراطور فهى ناقصة بدرجة لا تمكننا من فهم الإجراءات التى تمت في خلقيدونية بتفاصيل كافية. سوف نجترئ بوضع القليل الذى نعرفه في الترتيب الزمنى التالى. في المكانة الأولى نذكر التقرير القصير المذكور أعلاه الذى أرسله مندوبو الأنطاكيين لمن مثلوهم، فيه يعلنون وصول الإمبراطور في الحادى عشر من شهر سبتمبر عام 431م. ثم بعد ذلك ببضعة أيام أرسلوا خطابًا قصيرًا لأصدقائهم في أفسس، وفيه أعطوهم تقريرًا عن الإجراءات الأولى التى تمت في خلقيدونية بحضور الإمبراطور. ويعبرون عن ملء الفرح لأن الإمبراطور قبل طلبهم بلطف، وإنهم انتصروا على خصومهم، وكان لهذا انطباعًا سيئًا. فمن حين لآخر عرض أولئك الخصوم اسم كيرلسهم والتمسوا أن يسمح له بالحضور ليتولى قضيته بنفسه. لكنهم لم ينالوا مطلبهم، بل كان هناك تصميم على وجوب مراعاة الإيمان وتأكيد عقيدة الآباء القديسين. وأما الأنطاكيون فقد قاوموا (عارضوا) أكاكيوس أسقف مليتين صديق كيرلس، لأنه أكَّد أن اللاهوت قابل للألم. عند هذا التجديف تكدر الإمبراطور جدًا حتى أنه حرك رداءه القرمزى، واتفق معه في ذلك كل الشيوخ المجتمعين. وفي النهاية أمر الإمبراطور أن يقدِّم له كلا الطرفين تقريرًا مكتوبًا عن إيمانهم، وقد أجابوا بأنهم لن يستطيعوا أن يقدِّموا أى إيضاح آخر غير إيمان نيقية، وقد أرضى هذا أيضًا الإمبراطور كثيرًا. وقد خرجت كل القسطنطينية إليهم تترجاهم أن يناضلوا بشجاعة في سبيل الإيمان. وفي الختام ضموا نسختين للإيمان المعلن في نيقية، معينين للإمبراطور حتى يوقع عليهما أعضاء المجمع الأنطاكى بأيديهم.

فرح الأنطاكيون في أفسس فرحًا عظيمًا بهذا، وللحال أعادوا الوثيقتين وعليهما توقيعاتهم، مؤكدين لممثليهم في ردهم، أن يفضلوا الموت على قبول أى حرم هرطوقى خاص بكيرلس. وإن كانت هذه الحروم هرطوقية، فبالتالى تكون أحكام العزل التى نطق بها أتباع هذه الحروم لاغية وغير معمول بها (هم يشيرون بالتحديد إلى الحروم التى صدرت ضد نسطور كما هو مبين في الخطاب التالى). وقد استأمنوا المبعوثين أن ينالوا من الإمبراطور رفض الفصلين الخاصين بحروم كيرلس وأحكام العزل، وأرسلوا إليهم نسخة من شرح الحروم التى وضعها كيرلس حديثًا، حتى يمكنهم بأكثر سهولة أن يبينوا كفره. 

وقع على هذه الوثيقة اثنان وأربعون تابعًا للجانب الأنطاكى وعلى رأسهم ترانكيلينوس الأنطاكى في بيسيدية وفي نفس الوقت أرسلوا خطابًا إلى الإمبراطور يشكرونه فيه على استقباله الحسن لممثليهم ويمجدون حماسه للإيمان ويتشفعون في نسطور دون ذكر اسمه بطريقة مباشرة، ويقولون أن عزله بواسطة الجانب الهرطوقى الذى لكيرلس هو باطل. في حقبة سابقة، حينما نطق الإمبراطور بالحكم بعزل نسطور وفي نفس الوقت بعزل كيرلس وممنون احتفظوا بصمت الجبناء، بل مدحوا حكمة الإمبراطور، وفصلوا أنفسهم بالكلية عن نسطور، مما جعل أحد أصدقائهم وهو ألكسندر أسقف هيرابوليس يؤنبهم على فعلهم هذا. والآن على النقيض، يبدو أن الساعة قد حانت لكى يزاح القناع عن وجوههم، ومرة أخرى ينحازون إلى نسطور. لكنهم خدعوا أنفسهم وآمالهم الدموية لم تصل إلى تمامها بأى حال.

كانت هناك أربع جلسات أخرى في خلقيدونية بعد هذه الجلسة الأولى، أو مجموعة من المفاوضات التى تمت في حضور الإمبراطور، لكن لم تحفظ لها أى تفاصيل. ليس هناك سوى قصاصات قليلة قصيرة لثيئودوريت تحتوى على هجوم عنيف ضد آراء أتباع كيرلس وهى خاصة بالكلمات التى ألقاها خلال هذه المفاوضات. كل الوثائق الأخرى الموجودة لاحقة لهذه الجلسة، وعلى الأخص خطاب من ممثلى الأنطاكيين إلى روفس رئيس أساقفة تسالونيكى، حث فيه يوليان أسقف سارديكا وعضو المجمع الأنطاكى تحريريًا بألا يسمح بأية إضافة إلى قانون الإيمان النيقاوى ولا بأن يحذف منه شئ. وقد مدحه المندوبون على ذلك، وتكلموا ثانية عن أبولينارية كيرلس، وعن نضالهم من أجل الإيمان النيقاوى، وعن عزل كيرلس وممنون، واستحالة عودتهما (لأنهما استمرا في ممارسة مهامهما الروحية)، وعن عناد فريق كيرلس. وكان الإمبراطور قد أنذر مبعوثى هذا الفريق في خمس جلسات إما أن يرفضوا فصول (حروم) كيرلس لأنها مضادة للإيمان أو أن يثبتوا مطابقتها لعقيدة الآباء القديسين في مناظرة. وقد جمع الأنطاكيون لأنفسهم براهين كاملة ضد هذه العقائد، مع دلائل من باسيليوس أسقف قيصرية وأثناسيوس ودماسوس أسقف روما وأمبروسيوس أسقف ميلان، وأعطوا البعض منها (لكن لا تتضمن فقرات آبائية) لمصلحة روفوس، ليثبتوا أن كيرلس كان أريوسيًا وأفنوميًا. كان لدى الكثير من الأساقفة الشرقيين واللاتينيين نفس النظرة بالكلية. وفي هذا كتب الأسقف مارتين أسقف ميلان إليهم، وأرسل كتاب القديس أمبروسيوس الذى يعلِّم بعكس هذه الفصول (الحروم) الهرطوقية. وعلاوة على ذلك، فقد قالوا إن كيرلس وممنون لم يزيفا الإيمان فقط بل انتهكا كل الشرائع القانونية، وقبلا هراطقة مثل البلاجيين والمصلين في الشركة حتى يضاعفا عدد أتباعهما. فقد ظنا أنه بواسطة الرجال وصرف المال الكثير يمكنهما تحطيم إيمان الآباء. فيجب على روفوس أن يكون يقظًا من أن تكون له شركة معهما وأن يعلن في كل مكان أن فصولهما (حرومهما) أبولينارية. ختامًا، أرسلت نسخة من هذا الخطاب إلى الإمبراطور وعرضت أمامه وفيها ينطقون بالإيمان النيقاوى ويقاومون حروم كيرلس.
الإمبراطور يقرر لصالح الأرثوذكس ويجمع ممثليهم إلى القسطنطينية 
اضطربت طموحات الأنطاكيين بصورة أكبر حينما كتب ثيئودوريت من خلقيدونية إلى ألكسندر أسقف هيرابوليس ما يلى: لم يتركوا أى نوع من التصادق أو الإلحاح أو الحث أو اللباقة إلا واستخدموه مع الإمبراطور ومجلس شيوخه حتى يُقبل القانون النيقاوى وحده وتُرفض الهرطقة الحديثة. لكن إلى يومنا الحاضر ليس لهم أى تأثير، رغم أنهم أقسموا للإمبراطور أنه من المستحيل بالنسبة إليهم أن يتفقوا مع كيرلس وممنون. فكلما سعوا أكثر إلى الحديث عن نسطور بحماس إلى الإمبراطور ومجلس الشيوخ، كلما كانوا يتهمون أكثر بأنهم يحيدون عن تصميمهم الأول، فالعداوة ضده كانت عظيمة جدًا، وقد أعلن الإمبراطور بقرار أنه ليس لأحد أن يجترئ بالتكلم معه عن هذا الرجل مرة أخرى. لكن طالما هم هنا فإنهم سوف يشغلون أنفسهم بهذا الأب نسطور، في اقتناع أنه قد أسئ إليه. من نواحٍ أخرى فإنهم عمومًا يتمنون أن ينطلقوا من هذا المكان، لأنه ليس هناك أمل بعد في أى نجاح، حيث إن الحكام (الضباط وموظفي البلاط الإمبراطورى الرسميين الذين عليهم أن يحكموا بين الفريقين) يسهل نيلهم بواسطة الذهب (المال)، وهم متمسكون بأن اللاهوت والناسوت يكوِّنان طبيعة واحدة. لكن على النقيض من ذلك، فإن شعب القسطنطينية سلكوا بصورة تدعو للإعجاب، فكثيرًا ما خرجوا لملاقاة المندوبين الأنطاكيين. لذلك بدأ المندوبون في إلقاء خطب لهم وعمل اجتماعات للعبادة العامة معهم في الإمبراطورية العظمى. أما رجال الإكليروس والرهبان فقد كانوا يعادونهم، وفي إحدى المرات ألقوا عليهم الحجارة عند عودتهم من أحد الاجتماعات حتى أن العديد منهم جرحوا. وقد علم الإمبراطور بذلك، وحينما قابل ثيئودوريت قال له: أنتم تجتمعون بصفة غير شرعية. لكن ثيئودوريت أعلن بصراحة كم هو غير عادل أن المحرومين (جماعة كيرلس) يسمح لهم بإقامة الخدمات في الكنائس، بينما تغلق الكنائس في وجوههم (كان الشعب والإكليروس وأسقف خلقيدونية من الأرثوذكس). وقال إن الإمبراطور يجب عليه أن يعمل كما عمل الكونت يوحنا في أفسس، ويمنع إقامة شعائر الخدمة الإلهية عن الطرفين على السواء. أجاب الإمبراطور قائلاً: أنا لا أستطيع أن أصدر مثل هذا الأمر لأسقف خلقيدونية، لكن بالنسبة للمستقبل أنا لا أمنع اجتماعات الأنطاكيين (بدون الإفخارستيا). كانت الاجتماعات إلى هذا الوقت متكررة بكثرة، لكنهم هم أنفسهم كانوا دائمًا في خطر بسبب الرهبان والإكليروس، وكان عليهم من جانب أن يحتملوا أعمال العنف، ومن جانب آخر أن يحتملوا فتور الإمبراطور تجاههم.

لم يمر وقت طويل حتى اختبروا ما هو أسوأ من ذلك. ففي يأس من إمكانية الوصول إلى اتفاق، عاد الإمبراطور فجأة من خلقيدونية إلى القسطنطينية دون أن يجرؤ ممثلو الأنطاكيين على أن يتبعوه، بينما أمر الإمبراطور الجانب الأرثوذكسى أن يتبعه ليقوموا بسيامة أسقف آخر للقسطنطينية بدلاً من نسطور المعزول. اضطرب الأنطاكيون، الذين كانوا يتوقعون جلسات أخرى، اضطرابًا عظيمًا لهذا، لكنهم لن يفقدوا بعد الأمل في النصرة على خصومهم في المناقشة، ولذلك أرسلوا مذكرة فورًا خلف الإمبراطور، الأصل اليونانى لها مفقود لكن هناك ترجمتين لاتينيتين قديمتين لها، متباينتين عن بعضهما البعض وفي مواضع كثيرة فاسدتين. لكن على العموم، فإن النص الخاص برسائل إيرينيئوس أقل في فساده عن الآخر حتى إننا سوف نلتزم به في الجزء الأكبر من هذا العمل. 
تبدأ الوثيقة بمهاجمة عنيفة ضد كيرلس وأتباعه، وتتهمه بالهرطقة، وتنسب إليه (كما فعل نسطور من قبل) إتاحة الفرصة لكل البلبلة عن عمد، وتضليل الآخرين بكل أنواع الوعود، حتى يهرب من العقوبة الناتجة عن أخطائه الخاصة. هنا، أضيف التأكيد بأنه كم كانت رغبة الأنطاكيين في الالتزام بالصمت، لكن كم كانت ضمائرهم تطالبهم، لأن الأمر يخص تحطيم الإيمان، أن يقدموا التماسهم إلى الإمبراطور لأنه حامى العالم بعد الله. إنهم يطالبونه إذن بالله الذى يرى الكل، وبالمسيح الذى سيدين الكل، وبالروح القدس الذى يحكم الكل خلال نعمته، وبالملائكة الذين يحمونه، حتى ينتقم للإيمان الذى يُهاجم الآن، أن يأمر بإلغاء فصول كيرلس الهرطوقية، وأن يعطى تعليماته بأن كل من وقَّع عليها، ودأب على النزاع، رغم العفو المقدم بواسطة الأنطاكيين، عليه أن يحضر الآن (إلى مناظرة جديدة عن الخلاف اللاهوتى في حضور الإمبراطور)، وتتم معاقبته بحكم الإمبراطور وفقًا للقوانين الكنسية. والإمبراطور ليس لديه أفضل من هذا ليقدمه للمسيح تعبيرًا عن شكره لأنه هو الذى وهبه انتصارات كثيرة على الفرس والبربر. علاوة على ذلك، فقد كان من اللازم أن ما يتم في الجلسات (خلافات ممثلى الطرفين) يعرض تحريريًا في حضور الإمبراطور. والإمبراطور عليه حينئذ أن يقرر ما إذا كان هؤلاء الذين أخمدوا الإيمان الصحيح، ولا يساندون عقائدهم أو يناقشوها، جديرين بأن يلقَّبوا معلمين. فقد تآمروا فيما بينهم، وعمدوا إلى إعطاء أولويات كنسية (لأتباعهم) ومراتب لعدم التقوى (الكفر)، وبطرق مختلفة أن يحطموا النظام القانونى الكنسى، إن لم يمنع الإمبراطور ذلك. كلا، سوف يرى الإمبراطور الآن، حينما يحطمون الإيمان بالمسيح، أنهم سوف ينشرون غنائم النصرة كمرتبات للغدر والخيانة. كان جوفينال أسقف أورشليم متهمًا بالتعدى (لكنهم توخوا الصمت بخصوص هذا الموضوع من قبل)، وكانت خطته بخصوص فينيقية والعربية معروفة لهم. في معارضة لهذه الجهود وضعوا آمالهم على حكم الله وتقوى الإمبراطور، ولكنهم في الوقت الحاضر، قبل كل شئ، وبصفة مطلقة، يقدمون التماسًا لصالح نقاوة الإيمان، إن هذا الذى كان له هذا المجد منذ قسطنطين، وتحت سلطان الإمبراطور الحالى امتد إلى فارس، لا يجب أن يظلم في قصر الإمبراطور نفسه. إذا كان لإنسان أن يجترئ بأن يكون غير مكترث بخصوص الدين، فهم يأملون أن يكون هذا أى إنسان سوى الإمبراطور، الذى عهد الله إليه بالسلطة على العالم كله. كانوا مستعدين لاتباع قراراته لأن الله سوف يعطيه استنارة حتى يمكنه أن يفهم الموضوع المطروح بالكامل (في المناظرة المفترضة). أما إذا كانت هذه المناظرة مستحيلة فليسمح لهم الإمبراطور إذًا بالعودة إلى إيبارشياتهم. بعد ذلك بفترة قصيرة وجهوا مذكرة ثانية إلى الإمبراطور، قدموا فيها تقريرًا من وجهة نظرهم، عن كل ما يخص مجمع أفسس واجتماع المندوبين في خلقيدونية. ويقولون فيها إن الطرف المضاد لم يدخل في أية مداولات معهم بخصوص حروم كيرلس. وقد سُمح لهذا الطرف، رغم إصراره على الهرطقة، بالدخول إلى الكنيسة في خلقيدونية وإقامة الشعائر الإلهية، بينما الأنطاكيون قد أجبروا على عدم الشركة في الأسرار المقدسة لمدة طويلة في أفسس وهنا أيضًا. وقد تحملوا الكثير إلى جانب ذلك، حتى أنهم قذفوا بالحجارة من بعض الخدام الذين تزيوا بزى الرهبان. وقد وعدهم الإمبراطور بجلسة أخرى (واحدة)، لكنه ترك القسطنطينية، وأمر الطرف المضاد رغم أنه محروم من الشركة، أن يتبعه إلى القسطنطينية، ليحتفلوا بشعائر الخدمة الإلهية وسيامة أسقف جديد للقسطنطينية. من جانب آخر، فإن ممثلى الأنطاكيين، لم يجرؤوا لا على الذهاب إلى القسطنطينية ولا على العودة إلى أوطانهم. كان أساقفة بنتس وأسيا وتراس وإليريكوم وحتى إيطاليا متفقون معهم، ولن يوافقوا على تعاليم كيرلس، ونقلوا إلى الإمبراطور نص لأمبروسيوس يناقض الهرطقة الجديدة. ختامًا، فإنهم يتضرعون ألا يسمح لأى أسقف بالسيامة على القسطنطينية قبل الوصول إلى قرار بخصوص الإيمان الصحيح. 

رد الإمبراطور في مرسوم قصير موجه إلى كل مجمع أفسس -أى إلى كلا الطرفين معًا- فيه يرثى استمرار الخلاف (النزاع) ويأمر كل أعضاء المجمع بالعودة من أفسس إلى أوطانهم، وأن يشغلوا كراسى أسقفياتهم مرة أخرى. ويبقى كيرلس وممنون فقط في العزل.

وجه ممثلو الأنطاكيين الآن مذكرتهم الثالثة إلى الإمبراطور: لم يتوقعوا هذه النتيجة، لكن جرحهم حياؤهم، فقد حجزوا في خلقيدونية لمدة طويلة والآن يرسلون إلى أوطانهم، بينما أولئك الذين تسببوا في البلبلة والانقسام في الكنيسة يمارسون مهامهم الروحية، ويحتفلون بالخدمة الإلهية، ويقومون بسيامات، وينفقون مال الفقراء على الجنود. لكن ثيئودوسيوس ليس إمبراطور هؤلاء فقط، إنما هو إمبراطور الجانب الأنطاكى أيضًا، والشرق ليس جزءًا بسيطًا من إمبراطوريته. عليه ألا يزدرى بالإيمان الذى تعمد فيه، والذى استنزف كثيراً من الشهداء، والذى به انتصر على البربر، والذى يحتاجه الآن جدًا في حربه في أفريقيا. فسوف يحميه الله إذا حمى الإيمان ولم يسمح لجسد الكنيسة أن يتمزق. علاوة على ذلك، فإنهم يؤكدون للإمبراطور أن فريق كيرلس يكرر نفس أخطاء أبوليناريوس وأريوس وإفنوميوس ويتممون المهام الروحية بطريقة غير مصرَّح بها. من جانب آخر، فإن أغلب الناس، كان لا يزال لهم الإيمان الصحيح، وكانوا غيورين على الإيمان. فإن كان الإمبراطور، على الرغم من المناشدة، لن يقبل الإيمان الصحيح، إذن سوف ينفضون غبار أرجلهم صارخين مع بولس "نحن أبرياء من دمكم".
مجمع أفسس ينفض 

لم يعط هذا الخطاب انطباعًا يفوق مجهوداتهم السابقة. لكن على النقيض، فإن الإمبراطور وضع نفسه بأكثر تأكيد عن ذى قبل مع الطرف الأرثوذكسى. وبعدما ساموا أسقفًا للقسطنطينية بحسب أوامره، وهو مكسيميان الكاهن في هذه الكنيسة، فقد أصدر مرسومًا إلى مجمع أفسس، تحت عنوان يفهم منه أنه لا يظن أن هناك طرفين بعد، كما كان يحدث من قبل، إنما فقط جماعة الأرثوذكس. لكنه لم يعالج حتى هذا الأمر بطريقة ودية، كما أنه لم يخف تكدره بسبب إجهاض خطته للوحدة. فيقول: "حيث إنه لم يمكن استمالتكم للاتحاد مع الأنطاكيين، وبالإضافة إلى ذلك، لا تشتركون في أية مناقشة على نقاط الاختلاف معهم، فإننى آمر الأساقفة الشرقيين بالعودة إلى كنائسهم، وأن ينفَض مجمع أفسس. ويعود كيرلس أيضًا إلى الأسكندرية (إلى إيبارشيته) ويبقى ممنون أسقفًا لأفسس. وفي نفس الوقت، نعرفكم أنه طالما نحن على قيد الحياة، فإننا لن ندين الشرقيين (الأنطاكيين) لأنهم لم يفنَّدوا في حضورنا، ولا أحد ينازعهم. بل إذا رغبتم في سلام الكنيسة (مع الشرقيين = الأنطاكيين)، أى إذا وصلتم إلى تفاهم معهم في أفسس، دعونى أعلم ذلك على الفور، أما إن لم تصلوا إلى أى تفاهم فعليكم أن تفكروا في العودة إلى أوطانكم. نحن لا نلام (لأن الوحدة لم تنجز) لكن الله يعلم من الذى يجب أن يشارك في اللوم". 

هناك إضافة إلى هذا المرسوم الإمبراطورى في السينوديكون نُخطَر فيها بأنه قد تم إطلاق كيرلس من الحبس، حتى قبل وصول هذا المرسوم، وأنه انطلق في طريق العودة إلى الأسكندرية. من الاقتباس السابق الوحيد لتبادل المعلومات بين الجانب الأرثوذكسى، نعلم أن كيرلس وصل إلى الأسكندرية في 30 أكتوبر عام 431م واستقبل بفرح عظيم. بالإضافة إلى ذلك، فقد فرح أيضًا بعد ذلك بفترة وجيزة، بخطاب ودى من أسقف القسطنطينية الجديد. 

أما مندوبو الأنطاكيين فيبدو أنهم لم يكونوا في عجلة للعودة من خلقيدونية إلى أوطانهم مثلما كان كيرلس. فعلى الأقل بعد إطلاق سراح كيرلس وممنون وبعد ظهور المرسوم الإمبراطورى الذى فض المجمع، جهزوا بيانًا جديدًا -وهو البيان الثالث والأخير- لأصدقائهم، وفيه يشيرون إلى كل ما حدث، ويعدون ببذل مجهودات أكثر من أجل نسطور، إذا كان هذا الأمر لا زال ممكنًا. وقالوا إنه حتى الآن كل المساعى التى يبذلونها ظلت بلا نتيجة، لأن الجميع هنا لديهم تأثير سيئ لمجرد ذكر اسم نسطور. وفي نفس الوقت ذكروا كيف أنهم قدموا طلبات متكررة إلى الإمبراطور ليصرفهم وكل المجمع من أفسس، بسبب أن الطرف الموالى لكيرلس سعى لصيد الجميع بالعنف والمداهنة والرشوة. والبقاء لمدة أطول هناك هو بلا جدوى، حيث أن كيرلس (الطرف الموالى لكيرلس) يرفض بحزم أية مفاوضة. وأخيرًا، وبعد تحذيرات متكررة، صاغ الإمبراطور القرار بأنه يجب على الجميع أن يعودوا إلى أوطانهم، على أن يسترد كل من كيرلس وممنون وقاره. والآن يستطيع كيرلس أن يتصيد الجميع بواسطة هداياه، فيعود المخطئ إلى إيبارشيته، والبار يحبس في قلاية. 

قبل مغادرتهم لخلقيدونية مباشرة ألقى الأنطاكيون خطبًا للنساطرة الوافدين إليهم من القسطنطينية. هناك قصاصات لاثنين منها. الخطاب الأول هو لثيئودوريت أسقف قورش فيه يشكو من أنهم، أى الأنطاكيين، قد منعوا من الذهاب إلى القسطنطينية بسبب ثباتهم في المسيح، لكن عوضًا عن ذلك فإن أورشليم السمائية تنتظرهم. وكان سامعوه قد عبروا من القسطنطينية فوق أمواج رعب بحر مرمرة (في خلقيدونية ينفتح مضيق البوسفور على بحر مرمرة) ليسمعوا صوته، لأنهم يؤمنون أنهم يرون فيه انعكاسًا لصوت راعيهم (نسطور). ثم تغالى في مديح نسطور، وأنزل الويلات على مضطهديه. واستمر يتحدث بحزن يحرك العاطفة عن عبارة الأرثوذكس أن "الله تألم" حيث وضعهم في مكانة أقل من الوثنيين.

بعد ثيئودوريت تولى يوحنا بطريرك أنطاكية الحديث ولدينا قصاصة لخطابه هذا، وفيه يحيى سامعيه، وفي نفس الوقت يودعهم ويحثهم على الثبات في الإيمان، ويؤكد لهم أنهم قد تحولوا من مجرد مؤمنين إلى معترفين. ويجب ألا يسمحوا لأنفسهم فيما بعد بأن يضلوا بفكرة أن الله قابل للألم، لأن الطبيعتين (في المسيح) اتحدتا ولكنهما لم يختلطا. يجب عليهم أن يتمسكوا بذلك والله سوف يكون معهم.
وشاية عن كيرلس وبلخريا 

لقد رأينا كيف أن الأنطاكيين اتهموا كيرلس وأصدقاؤه مرارًا وتكرارًا بأنهم تسببوا في تحول وجهات النظر بصورة فائقة وفي سلوك رجال البلاط، بواسطة الرشوة. أهم وثيقة في هذا الموضوع هى خطاب من الكهل أكاكيوس أسقف بيرويا، الذى سمعنا عنه من قبل، إلى ألكسندر أسقف هيرابوليس، الذى يعلن أنه سمع من يوحنا الأنطاكى وثيئودوريت وغيرهم أن الإمبراطور كان منحازًا إلى الأنطاكيين بالكلية في أول الأمر، لكن كيرلس رشى خصى الإمبراطور سكولاستيكوس ذو التأثير وآخرين كثيرين. وقد اكتشف الإمبراطور ضمن أمتعة سكولاستيكوس بعد موته، دليلاً مكتوبًا، بأنه استلم جنيهات ذهب كثيرة من كيرلس. وقد رتب لهذه المدفوعات بولس Paul ابن أخو كيرلس وضابط في القسطنطينية. لذلك صدَّق الإمبراطور على عزل كيرلس وممنون، لكن كيرلس هرب من السجن في أفسس، واضطر رهبان القسطنطينية الإمبراطور إلى فض المجمع وتتميم رغباتهم (وكان من ضمنها إطلاق سراح كيرلس). 

هذا التقرير يثير لأول وهلة شكوكًا متعددة، فأكاكيوس يعلن أن الأمر وصل إلى مسمعه كمجرد أقوال (شائعات)، وأن الذين أوصلوها إليه يمكن أن يكونوا قد سمعوها من آخرين (لأنهم بالتأكيد لم يجرؤوا على القدوم إلى القسطنطينية). ونحن نعرف أن سكولاستيكوس كان في فترة سابقة عميلاً لنسطور، ولكنه مال إلى الجانب الآخر بعد ذلك، وبالتالى كان من الطبيعى أن يصير هو المتحدث الرسمى لهذا الطرف لدى الإمبراطور. ومن الصحيح أيضًا أن نقول إنه بعد ختام المفاوضات في خلقيدونية، أعاد ثيئودوسيوس، في أول الأمر، التأكيد على عزل كيرلس وممنون، لكن لا يعقل أنه إذا كان قد اكتشف الرشوة وبالتالى جدد قرار العزل ضد كيرلس وممنون، أن يأمر بإطلاق سراحهما، ويعطيهما حرية كاملة، ويعيدهما إلى كرسييهما مرة أخرى، بعد ذلك مباشرة. هنا علينا أن نضيف أنه من غير المعقول أن ممثلى الأنطاكيين في كل فترة تواجدهم في خلقيدونية وفي أكثر مكان مجاور للقسطنطينية ألا يلفظوا ببنت شفة بخصوص هذا الاكتشاف الذى حدث بموت سكولاستيكوس، رغم أن الأمر لابد أنه تم قبل مغادرتهم لخلقيدونية. وكم كانت ستكون فرحتهم بهذا الأمر إن كانوا قد علموه. إلى جانب ذلك، ليس من الممكن أن يكون كيرلس قادرًا وراغبًا في الهرب من سجنه بأفسس. وإن كان قد عمل ذلك بالفعل، ليس من الممكن أن يرسل الإمبراطور خلفه مرسومًا يهبه الحرية الكاملة، بدلاً من أن يوقع عليه العقوبة. وأخيرًا، لم يكن سكولاستيكوس إنما أخت الإمبراطور بلخيريا، كما تقص هى، هى التى كانت نشطة بالدرجة الأولى ضد نسطور، لأنه قد وشى بها بطريقة مزيفة بواسطة أتباعه. وقد اتهمها نسطور مرة بأنها على علاقة غير شرعية مع أخيها كما يقولون ولذلك كانت تكرهه بشدة.

لن ننكر بصورة مباشرة أن يكون كيرلس قد أعطى هدايا لسكولاستيكوس وغيره في ذلك الوقت، لأنه أعطى هدايا بعد ذلك للإمبراطورة بلخيريا وغيرها من الشخصيات ذوى المكانة الرفيعة، كما يقول رئيس شمامسته السكرتير إبيفانيوس. لكن لا يجب أن نحكم على ذلك بحسب تقاليدنا وظروفنا، إنما بحسب تقاليد وظروف الشرق، التى وفقًا لها لا يسمح لأحد بالتقرب إلى الأعلى بدون هدية، مهما كانت قضيته عادلة. إن تقديم الهدية هو شئ عام بصفة مطلقة في الشرق، لكن هذه الهدايا ليست رشاوى على الإطلاق، فالكثير منها ببساطة هو مجرد توصيات تقليدية لقضايا هى في حد ذاتها عادلة. بالإشارة إلى هذا التقليد الشرقى فإن لاهوتيى البروتستانت الذين عملوا في القرنين السادس عشر والسابع عشر على الوصول إلى الوحدة مع اليونانيين لم يترددوا لحظة في إرضاء ومصالحة رؤساء الكنيسة وذوى المكانة عند اليونانيين بالهدايا. فالأمر إذن يمكن أن يصاغ لصالح كيرلس. على أى الأحوال، فقد حاول فقط كسب أصدقاء وحافظين للإيمان القديم، الذى ينتمى إليه أولئك الذين وجهت إليهم الهدايا، بينما هؤلاء اللاهوتيون البروتستانت سعوا إلى أن يترك إكليروس اليونان مهامهم التى نذروا إتمامها.


يثير المؤلف بين سطور روايته العديد من متناقضات العقيدة الأرثوذكسية، والتى قمنا بالرد على بعضها بحكم السياق، وارتباطها ببعض رموز شفرة المؤلف، ورأينا فصل بعضها والرد عليه فى جزء منفصل، حتى لا تتداخل عناصر البحث مع بعضها البعض، والحقيقة هنا أن المؤلف لم يترك أى نقض وجه للمسيحية منذ بدأتها إلا وأورده أو ألمح إليه، وكأنه وضع على عاتقه هدم العقيدة أو لعله تخيل ذلك، ويتضح لهاثه فى البحث عن أى معاول تساعده فيما رمى إليه، وأخذ يطلق سهامه فى جميع الاتجاهات على كل تفصيلات العقيدة، فلم تسلم أى تفصيلة من يده، بداية من تاريخ الكنيسة الذى حاول تزويره برقوقه المزعومة، مرورًا بالطقس، وصُلب العقيدة (التجسد والثالوث، الصلب، الفداء.. إلخ) عارجًا على الهرطقات والهراطقة، محاولاً منطقة آرائهم، منتهيًا بالخالق تبارك وتمجد اسمه، كل ذلك من خلال بوهيمية براجماتية وشيفونية لم يستطع إخفاءها أو مداراتها، مدعيًا على الكنيسة ابتداع كل ذلك من خلال ميكافيلية مفتعلة.. عمومًا لم يبقَ الكثير مما دسه المؤلف فى روايته والذى سوف نجمله فيما يلى:
هرطقة أريوس 

لا نعرف سر تعاطف المؤلف مع كل ما هو ضد العقيدة الأرثوذكسية، ولماذا يلجأ عند تقصى الحقائق إلى تبنى وجه النظر المضادة للعقيدة حتى لو كانت وجه نظر ضعيفة أو غير حقيقية؟! ألا ينم هذا عن وجود عداء دفين لتلك الديانة لدى المؤلف الذى لم تأته الشجاعة لكي يجهر بهذا صراحة فلجأ إلى جمع ما يمكن أن يشوه صورة تلك العقيدة النقية تشفيًا. فها هو ذا يرى في ذئاب العقيدة حملانًا وديعة، ويرى في حراسها أسودًا ضارية متوحشة تجول تلتمس من تلتهمه، فها هو يتغزل في أريوس في صفحة 53،54 كما يلى:

لا نعرف من أي كتب التاريخ استقى المؤلف معلوماته عن أريوس، فأريوس هو عكس ما ذكر الكاتب تمامًا. فلقد حاول أريوس خلط المسيحية بالوثنية، ليخرج علينا بديانة هلامية لا هى مسيحية ولا هى وثنية، كما أن العقيدة بعيدة كل البعد عن ثالوث الفراعنة وقد ذكرنا هذا في جزء سابق، وعلى كلٍ سوف نوضح ما ذهب إليه أريوس من شطط في العقيدة أدى به إلى الخروج عن صحيح الإيمان المستقيم، ليخرج لنا بهرطقة بعيدة كل البعد عن روح النص الإنجيلى، وسوف نورد صحيح العقيدة عند القديس أثناسيوس والذي استقر في وجدان الكنيسة وعقلها لنبين مدى الانحراف العقائدي الذى أصاب تعاليم أريوس.
عندما أصبح الأنبا بطرس البابا السابع عشر، وقد أصدر البطريرك قرارًا بأن جميع الذين أجبروا لكي يدعوا للأوثان وكانوا ضعفوا وأفقدهم العذاب الشديد شعورهم وإحساسهم وأنكروا السيد المسيح؛ وأصدر أمرًا بقبولهم رعايا في الكنيسة مرة أخرى بدون فحص أو قصاص أو عقاب بدني أو روحي. وبناء على قرار البطريرك بقبول التائبين ومن المعتقد أن أريوس بخر للأوثان فذهب أريوس إلى البطريرك وأعلن خضوعه وندمه فقبله ورسمه شماسًا، ورقى لوظيفة واعظ لفصاحته وقدرته على الخطابة، وكان أريوس يمزج أقواله بأقوال الفلاسفة ولكن لم يكن هذا هو الخط الكنسي البسيط الذى اتبعته كنيسة الإسكندرية في تعليمها. وكان أريوس قد بدأ في بدعة جديدة في المسيحية فجرده البطريرك البابا بطرس من وظيفته وأصدر قرارًا بحرمانه من الوعظ وحرمه. ومما يذكره المؤرخون أنه عندما جاء وقت استشهاده أرسل أريوس وجهاء مدينة الإسكندرية للبابا بطرس في السجن ليحله ولكنه أعلن أنه رأى رؤيا أن أريوس مزق ثوب الرب (أى كنيسته) وزاده في الحرم. ولكن للأسف عندما جاء البابا أرشيلاوس حله وسامه كاهنًا وسلمه كنيسة بوكاليا، وهى كنيسة الإسكندرية الرئيسية في ذلك الوقت، مما أعطاه شهرة وجمع الأتباع خاصةً لأنه عنده موهبة الوعظ والخطابة. وكان مزهوًا بنفسه متفاخرًا بقدراته الإنسانية ولم يطوعها في وداعة القديسين فغلب تكبر عقله الإيمان، وعندما أراد أن يبشر الوثنيين سقط في هرطقته، وجاء فكره اللاهوتي حصيلة فكر فلسفي لاهوتي عقلاني. كان أريوس ذو موهبة في الخطابة فصيحًا بليغًا قادرًا على توصيل أفكاره بسلاسة بين العامة والمفكرين ونشر أريوس أفكاره عن المسيح مستغلاً مركزه كشماس وواعظ في الإسكندرية، ولم تكن فكرته عن المسيح من بنات أفكاره ولكنها كانت في الأصل نقلها من الفيلسوف اليهودي فيلون في نظريته عن اللوغس (الكلمة Logos)، وكانت فكرته تتلخص في:
إن الكلمة كائن متوسط يعبر الهوة التى لا تعبر بين إيلوهيم والعالم.. خلق إيلوهيم الكلمة ليخلق به العالم والمادة.
وإيلوهيم الإله الحقيقي في نظر فيلون عال عن المادة ولا يمكن أن يتصل بها مباشرة من غير وسيط.. هذا الوسيط هو المسيح الكلمة .

ولم يكن فيلون هو فقط الذى تأثر به أريوس ولكنه تأثر أيضًا بأفلوطين في نظريته في النوس Nous  أى العقل ومركز الكلمة المتوسط بين الإله أو "الواحد" وبين العالم .

وفي الحقيقة إن أريوس لم يأتِ فكرًا جديدًا ولكن استهواه الفكر الفلسفي اليهودي الأصل الناتج من فكر فيلون اليهودي عن اللوغس، والفكر الوثني القادم من أفلوطين في "النوس" ومزج هاتين النظريتين وألبسهما لباسًا مسيحيًا باستغلال آيات من الإنجيل لتأييد فكره بنصوص من الكتاب المقدس، واعتقد أنها ساندت رأيه. وكان تعليق البابا أثناسيوس عن آراء أريوس: "إنها آراء وثنية"، ولما انحرف أريوس عن الفكر المسيحي المستقيم بالتأويل، اعتبرت المسيحية الأرثوذكسية تفكيره كفرًا وزندقة، واشتعلت نار الخلاف وتأججت نار الفرقة عندما قال أريوس عن المسيح كلمة الإله: "إنه خالق ومخلوق.. خالق الكون.. ومخلوق من الإله"، وقالت الكنيسة: "إن المسيح مولود.. غير مخلوق، وهو كائن بأقنومه الأزلي قبل أن يولد من العذراء مريم بل قبل الدهور.. ومنذ الأزل.. وهو من ذات جوهر الآب، ومن طبيعته، وأنه لم تمر لحظة من الزمان كان الآب موجودًا من دون اللوغوس (الكلمة)، وهو المسيح قبل التجسد".

كان أريوس يقول بأنّ الكلمة ليس بإله، بل بما أنه "مولود" من الله الآب فهو لا يُشاركه طبيعته، بل تقوم بينهما علاقة "تبنّي"، فالكلمة إذًا ليس بأزليّ بل هو مجرد خليقة ثانويّة أو خاضعة.

حُرِمَ أريوس وأنصاره في المجمع المسكونى النيقاويّ الأوّل عام 325 وعلى إثره نُفيَ.. ولقد نادى أريوس بإمكانية التغيير الأخلاقي عند المسيح، وأنه لهذا كان الكلمة قابلاً للنمو أو التطور الخلقي، وأنه عندما كان يفعل الخير كان يصنعه بإرادة حرة كان يمكنها أيضًا أن تختار فعل الشر، وعلى ذلك يكون الخلاص الذى صنعه المسيح عملاً قام به كائن محدود، أقام ذاته مخلصًا بفعل إرادته الحرة، ومن ثم فلا تكون كفارته خلاصًا للجنس البشرى كله إلا من قبيل إظهار إمكانية كسب الخلاص، وليست هناك نفس بشرية واحدة يمكن أن تكون بريئة كل البراءة من وصمة الضعف البشرى... لقد علم أريوس بأنه كان في المسيح إمكانية لاختيار الخير أو الشر، وحرية الاختيار تقوم في العقل أو الروح أو النفس الإنسانية الناطقة العاقلة، النفس الإنسانية الناطقة العاقلة هى العنصر الهام المسيطر على الطبيعة البشرية المفروض فيها بالضرورة القدرة على عمل الشر وبفضلها يكون النمو في الخير أو الشر ممكنًا وزيادة على ذلك فإن هذه النفس هى التى بها يتميز شخص عن غيره، فهي مقر أو مركز قوة تقرير المصير وهى القوة التى تتميز بها الشخصية الحقيقية لكل إنسان والتي تتكون بها شخصيته المستقلة عن كل إنسان آخر.
حاول أريوس تفسير الإيمان المسيحي بطريقة يمكن لمن لهم الفكر الوثني وخاصة الفلاسفة منهم أن يفهم الإيمان المسيحي فمزج بين الإله المسيحي وآلهة الوثن حتى يتقبلوه، فسقط في هوة الهرطقة وبعد عن المسيحية تمامًا، وجاء تفسيره خاليًا من المفاهيم المسيحية الأساسية ومن الحكم السليم والنظرة الصائبة. وعقيدته تدور حول النقاط التالية:
1 ـ الوحدانيـــــــــــة: 

انحصر اهتمامه في تأكيد الوحدانية، والأساس الأول هو في بساطة "الفردية" الذى هو الإله الذى يعتقد فيه، وهو في نظره الواحد، المطلق، الغامض، البعيد، غير المعروف، الذى لا يدرك، ولا يمكن الالتقاء به، مخفى في سر أزلي، منفصل عن البشر بهــوة غير محدودة، هكذا فهم الوحدانية بطريقة عددية، غير قادر على إدراك "وحــدة" الثالوث القدوس في الجــوهر.
2 ـ لكي يـخــلق الإله المسكونة:

أوجد اللوغوس قبل الزمن من العدم، كأداة للخلقة، لهذا فهو ليس بالحق الإله بالطبيعة، إنما هو ابن الإله بمعنى أخلاقي، إنه كائن وسيط بين الإله والعالم. 

3 ـ  الروح القدس هو أول  خلائق اللوغوس: 

فهو إله أقل من اللوغوس. بهذا الفكر عزل أريوس الإله عن البشرية، وقدم إلهه إلى البشرية كأنه كائن جامد، فألغى أنشودة الحب الإلهي والتضحية والفداء في المسيحية وأفسد سر الخلاص، متجاهلاً النبوات ومنكرًا تجديد طبيعتنا وبنوتنا لله فى ابنه. وهنا يتضح كل تعليم هرطقة "التبني Adoptionism" عن المسيح. النتيجة الأولى لهذا التعليم: هو أن الإيمان بالثالوث يتلاشى ويذوب.. بالطبع تحدث أريوس أيضًا عن الثالوث إلا أنه اعتبره أنه قد صدر متأخرًا ولم يكن أصليًا وأزليًا. لأنه وفقًا لتعليمه فإن الآب وحده كان إلهًا أزليًا. أما النتيجة الثانية: فهي أن الحياة الجديدة للإنسان التى صيغت كنتيجة لتأنس الكلمة، تكون فقط نتيجة سمو روحي وأخلاقي.. ففيما يتعلق بأريوس فالموقف يظهر ركود أفكاره التى ولو إنها كانت حادة؛ إلا إنها خالية من الحركة والعمق. ونتيجة لتعاليم أريوس بقوله إن كلمة الله مخلوق وقوله عن المسيح إنه إنسان مؤله بسبب كمال روحي وخلقي، هذه التعاليم نجم عنها نزاع شديد زعزع أركان الكنيسة والدولة الرومانية.. إن البدعة الأريوسية لم يتم تنظيمها بطريقة سرية مثل غيرها من البدع والهرطقات. بل دخل في صفوفها رجال رسميون في الكنيسة وفي الدولة. وهددت بالاستيلاء على التنظيم الكنسي بأكمله.. وقد استمرت المصالحة السياسية التى تبعت ذلك حتى موت أريوس وقسطنطين بدون أن تكون على حساب قرارات مجمع نيقية –وذلك عن طريق تفسيرهم المتباين والمؤول بطريقة يشوبها الالتباس.. إلا أن تعاليمهم لم تأتِ بنتائج. وذلك لأن زعماء الأرثوذكسية لم يقبلوا أريوس في الكنيسة بسبب اعترافاته المشتبه فيها.. حقًا إنه أثناء هذه الفترة لوحظ تقدم ملحوظ في الحركة التى قادت أيضًا إلى تفوق طفيف للأريوسية. وفي الواقع إن الأريوسيين -بواسطة سلسلة المجامع التى أشرفوا عليها بأنفسهم– نجحوا في تنحية وإبعاد الرؤساء من خصومهم باتهامات باطلة واهية. وهؤلاء الرؤساء هم أوستاتيوس الأنطاكي عام330م. أثناسيوس الإسكندرى عام 335م، وماركيلوس الأنقيرى عام 336م.

الفرق الأريوسية

كان البناء الأريوسى في عهد قسطنديوس على الأقل، يبدو عظيمًا في الظاهر.. إلا أنه كان من البدء عملاً مزعزعًا. وذلك ليس فقط لأنه حصل على قوته من عناصر كنسية منشقة، ولكن أيضًا لأن اتجاهه اللاهوتي لم يكن متحدًا.. فإن جميع الأريوسيين رفضوا اصطلاحات مجمع نيقية.. لذا فإن الخلافات فيما بينهم انكشفت وتحددت عند كثيرين منهم عن طريق موقفهم من اصطلاحات هذا المجمع. ولقد استخدم آباء مجمع نيقية في قانون الإيمان اصطلاح "هومو أوسيوس" أى "الواحد في الجوهر مع.. أو المساوي في الجوهر لـ..". وأرادوا أن يثبتوا بهذا الاصطلاح أن الابن مع الآب هما واحد. وأن هذا الجوهر هو كيان أساسي واحد. لذا أوضح آباء نيقية وحدة تشابه هذين الاصطلاحين لأنهم كانوا يخشون لو أنهم اعترفوا باثنين هيبوستاسيس (أى قوامين)، أن يتهموا بأنهم يقبلون الاعتراف بجوهرين. 


1 ـ الأريوسيون المعتدلون   
كان الأريوسيون المعتدلون (Semi – Arians) أوريجانيين قدامى وكان يتزعمهم أسقف قيصرية أوسابيوس، وهم الذين قبلوا بتعاطف عن رضى تعليمًا واحدًا يرتكز على النظرية الأوريجانية الخاصة بخضوع الابن، هؤلاء أصروا على التمييز المشدد بين الآب والابن.. ورفضوا اصطلاح مجمع نيقية واعتبروه سابيلي. ولأنه لم يرد بين نصوص الإنجيل.. إلا أنهم كانوا على استعداد لقبول معنى "التساوي في الجوهرOmooucios " لكن بتعبير مخالف.. لهذا تمسكوا بالتعبير "مماثل للآب في كل شئ"، وبعد موت أوسابيوس قام باسيليوس أسقف أنقيرا وجورجيوس اللاوديكى بتنظيمهم. وتميزوا بوضوح أكثر من الأريوسيين الآخرين. وذلك في مجمع ميديولانوس عام 355م. حيث أنهم قبلوا "تماثل الجوهر" أو التشابه في الجوهر "هومى أوسيوس" الأمر الذى من أجله أطلق عليهم اسم "هومى أوسيين" وكانوا يختلفون عن القائلين "بالتساوي في الجوهر" أى "الهوموأوسيين" قليلاً، ولذلك أطلق على النزاع بينهم أنه نزاع على لا شئ.

2ـ الأريوسيون المتشددون

هؤلاء كانوا على عكس المعتدلين. وهؤلاء المتشددون كانوا قد نشأوا عن اللوكيانيين الذين قبلوا تعليم "بدعة التبني".. وكان يرأسهم في البدء أوسابيوس النيقوميدى. وفيما بعد أوسابيوس القسطنطينى. وهذا الفريق تشدد في الفصل بين الآب والابن بدرجة أكبر.. وإن كانوا أحيانًا يخفون أراءهم لأسباب تنظيمية. إلا أنهم كانوا متشددين.. وبعد موت أوسابيوس هذا في عام 341. برز بين صفوفهم "إيتيوس" الأنطاكى الذى اندفع إلى تعليم أريوس بطريقة أشد تطرفًا من أجل تكوين فريق أريوسى جديد. وهذا الفريق الجديد تشكل بطريقة أكثر تنسيقًا على يد تلميذه "يونوميوس" والمنتمين إلى هذا الفريق وضعوا مناهجًا وأساليبًا متكاملة.. وتدخلوا بفكرهم ليفحصوا جوهر كل الكائنات، بما فيها الله أيضًا.. وزعموا أن جوهر الله هو في عدم الولادة. أما جوهر الابن فهو في كونه مولود.. ومن ثم فإن جوهري الآب والابن ليسا فقط لم يكونا شبيهين بل نقيضين تمامًا.. ولكي يؤكدوا تمييزهم لله الآب بفرادة خاصة وحده، اعتادوا أن يمارسوا المعمودية بغطسة واحدة فقط بدلاً من ثلاث غطسات.

بسبب التباين بينهم، تشكل فريق ثالث بإيحاء من الإمبراطور قسطنديوس.. هو فريق "الأوميويين" أى (الشبيهين) وهؤلاء استخدموا الاصطلاح "أوميوس "OMIOS أى شبيه أو مثيل)، إلا أنهم لم يكن لهم لاهوتهم الخاص.. بل –بحسب الظروف– كانوا ينحازون لفريق أو لآخر. وقد أدى ذلك إلى إضفاء تفسيرين على كلمة "أوميوس "OMIOS فصار من الممكن أن تعنى إما "تشابه الجوهر" أو "تشابه المشيئة".. واتخذ مشايعو هذا الفريق لزعامتهم أساقفة الحدود الشمالية أمثال أورساكيوس السنجدونى، وأولتتاس المورصى... وكذلك أكاكيوس القيصري، وهؤلاء فرضوا وجهات نظرهم في المجمع الذى انعقد في سرميوس عام 359م.

مواجهة الأريوسية

هز الأريوسيون أرجاء الكنيسة بسبب الطريقة التى ظهروا بها، حيث إنهم –على وجه الخصوص– نشروا وفرضوا أفكارهم بكل ضرب من ضروب البدع الغريبة على ذلك العصر. فهم لم يستعينوا فقط بالأحاديث الدينية، وتحرير الرسائل اللاهوتية ونشر عقائدهم على هيئة أفكار منتظمة قانونية، كما تأمر بذلك "أحكام الرسل"، بل كما سبق أن قيل أيضًا، فإنهم استخدموا كذلك أشعارهم الغنائية التى كانوا يتغنون بها في كل مناسبة.. أما سلاحهم الأكثر مضاء وصلابة، فكان استغلالهم للقوى السياسية التى أقحموها للتدخل –لأول مرة– في شئون الكنيسة الداخلية، وهكذا أبعدوا خصومهم بوسائل عنيفة.. وأرغموا أثناسيوس على أن يبارح كرسيه خمس مرات.. وفي مرتين منها أقاموا أساقفتهم على هذا الكرسي.. وكان تفوقهم الساحق أكثر ثباتًا واستقروا في أنطاكيا، بعد عزل الأسقف أوستاتيوس عام 330م.. وفي عام 360 أقاموا هناك صديقهم ميليتيوس الذى ما لبث أن أعرب في الحال عن اتجاهه إلى قانون إيمان نيقية، أما في أسيا فكان نفوذهم أقل، ولو أن موقفهم هناك كان أكثر هدوءًا، الأمر الذى لأجله كان موقف الأرثوذكسيين مرنًا.. وفي القسطنطينية –على مدى أربعين سنة– خلف أربعة أساقفة أريوسيين الواحد الآخر.. وهكذا عندما صار غريغوريوس الثيئولوغوس أسقفًا للقسطنطينية استقر في بيت صغير للصلاة(Chapel) ، لأن الأريوسيين كانوا قد استولوا على جميع الكنائس، ولكن غريغوريوس خلص القسطنطينية منهم. وفي الغرب حصلوا على نجاح محدود حيث استولوا فقط على بعض مراكز هامة قليلة مثل المديولانيين وذلك لعدة سنوات قليلة فقط.. إلا أنهم لم يتمكنوا من الوصول إلى كرسي أسقفية روما. 

إن مسئولية الدفاع عن العقيدة كان لها أولاً: مجموعة القادة الأول: ألكسندروس السكندري. وأوستاتيوس الأنطاكى، وهوسيوس القرطبي. ثم بعد ذلك بقليل وقع عبء الدفاع عن عقيدة نيقية على أكتاف القديس أثناسيوس الكبير الذى أدار النضال طيلة خمسين عامًا تقريبًا.. معضدًا أيضًا من الآباء الكبادوكيين العظام: باسيليوس أسقف قيصرية وغريغوريوس الثيئولوغوس، إن هؤلاء اللاهوتيين –باستنادهم على حجج وبراهين من الكتاب المقدس والتقاليد الشرعية الصحيحة– قاموا بتجريد لاهوت أريوس من غطائه المتستر بالكتاب المقدس. وكشفوا أن الأريوسية إنما هى دراسة فلسفية جافة وعميقة تظهر الله بدون حياة أو حركة.. كشف أثناسيوس الكبير أن تعاليم أريوس أدت إلى أمرين غير لائقين:
أولهما: 

إنه أذاب التعليم بالثالوث القدوس ولاشاه، وفتح الطريق أمام الاعتقاد بتعدد الآلهة، إذ أنه سمح بعبادة المخلوق.
وثانيهما: 

إنه قلب "بناء الخلاص" كلية. فإن المخلص الذى أخذ على عاتقه خلاص البشرية يلزم أن يكون هو نفسه حاصلاً على ملء اللاهوت (المقالة الأولى ضد الأريوسيين فقرة 39)، وعلى الرغم من صرامته وحزمه لم يكن أثناسيوس متصلبًا بل كان يعرف كيف يتدبر الأمر بتفهم وتسامح.. وعندما تخلص من الضغط السياسي الخطير عرض المشكلة بحذر ويقظة أكثر. 
لم يستخدم البابا أثناسيوس أسلوب الفلسفة كما استخدمها أريوس الهرطوقى، ولكنه ركز على الإيمان معتمدًا على الوحي الإلهي. وشرح أن الرب تحدث إلى البشرية في العهد القديم خلال أنبيائه، أما في العهد الجديد فجاء إلينا بإرساله كلمته لكي تتحدد طبيعتنا فيه.

الفكر الأرثوذكسي للبابا أثناسيوس عن الثالـــــوث القدوس 

من أقوال القديس البابا أثناسيوس الرسولى: [إذن يوجد ثالوث، كامـــل perfect  نعترف أن اللاهوت في الآب والابن والروح القدس، ليس فيه شئ غريب أو خارجي يلتحم به، ولا يتكون من واحد يخلق وآخر مخلوق، بل هو خالق، ثابت، غير منظور بطبيعته، قوته للعمل واحدة، الآب يفعل كل شئ خلال الابن (الكلمة) بالروح القدس، هكذا تبقى وحدة الثالوث محفوظة، هكذا يكرز بالإله الواحد في الكنيسة، "على الكل وبالكل وفي الكل" (أف 4: 6) إنه ثالوث ليس فقط في الاسم وبالكلام بل بالحق والواقع]. وكان البابا أثناسيوس كثيرًا ما يسرد مثلاً على العلاقة بين الأقانيم الثلاثة ووحدتها وهو المثل المشهور لدى مدرسة الإسكندرية عن النور الصادر من الشمس، فيظهر أن الولادة عند الإله تختلف عن الولادة البشرية. لأن الإله غير منظور. 
الفكر الأرثوذكسي للبابا أثناسيوس عن اللوغوس (الكلمة) والخلاص 
ينحصر فكر أثناسيوس عن اللوغوس في فكرة الخلاص فيؤكد بحرارة أن الإله وحده يقدر أن يخلص الجنس الساقط (الاهتمام السوتيريولوجى).
1 ـ ما كنا نخلص لو لم يصر الإله إنسانًا، فإن الإنسان في حاجة إلى الخالق ليخلص طبيعته الساقطة ويردها إلى أصلها، واهبًا إياها صورته، ومصلحًا إياها من الفساد إلى عدم فساد، فيه تغلب البشرية الموت وتعاد خلقتها. 

2 ـ لما كان ابن الله واحدًا مع الآب في الجوهر، فقد قدم نفسه ذبيحة قادرة على إيفاء دين خطايانا وتحقيق العدالة والرحمة الإلهية في نفس الوقت.
3 ـ إنه الإله الغالب الشيطان ليس لأجل نفسه فقط وإنما لأجلنا جميعًا.
4 ـ بكونه الإله الحق أعاد لنا كرامتنا، واهبًا إيانا البنوة للآب فيه بالروح القدس.  

5 ـ التجسد قدمنا للإله، كلمة الله المتجسد يعلن الآب لنا، والآب يجذبنا نحو الابن (انظر يو17 : 27 ؛ 6 : 44).

الفكر الأرثوذكسي للبابا أثناسيوس عن السيد المسيح  Christology

1 ـ يقول البابا أثناسيوس: إن تجسد المسيح وموته ليس عارًا للإله بل هما لمجده، وسببًا لنعبده. 
2 ـ أما عن "وحـــدة طبيعة المسيح" فقد ذكرها في عبارات متناهية الدقة فقال: [بكونه ابن الإله بحق صار أيضًا في نفس الوقت "بكرًا بين إخوة كثيرين" لذلك لم يكن ابن الإله قبل إبراهيم غيره بعد إبراهيم، ولا وجد واحد أقام لعازر وآخر سأل عنه، إنما هو بعينه الذى كإنسان قال: "أيـــن وضعتم لعازر؟!!" وبكونه الرب الإله أقامه، هو بنفسه بكونه إنسانًا كإنسان تفل وبكونه إلهًا كابن للإله فتح عيني المولود أعمى، وبينما -كما يقول بطرس- (1 بط 4 : 1) تألم بالجسد فبكونه الإله فتح القبر وأقام الموتى]. 
3 ـ أخذ ناسوتًا كاملاً: وقال البابا أثناسيوس: [لم يأخذ المخلص جسدًا بدون نفس ولا بدون حواس أو عقل، فإنه لم يكن ممكنًا عندما صار الرب إنسانًا لأجلنا، أن يكون جسده بلا عقل، وإلا ما كان الخلاص الذى قدمه الكلمة نفسه خاصًا بالنفس أيضًا مع الجسد]. 
4 ـ اللوغوس (الكلمة) ليس أداة خارجية لتحقيق الخلقة، فإن الإله ليس في عوز إلى أداة للخلق أو حتى للخلاص، اللوغوس هو واحد مع الآب في الجوهر. [فلو أن الجـوهر الإلهي غير مثمر بل عقيم كما يقولون، يكون كنور لا يضئ، وكينبوع جاف، أما يخجلون من هذا القول عن طاقته العاملة؟؟!!]. 

الفكر الأرثوذكسي للبابا أثناسيوس عن الروح القدس
الروح القدس في الفكر الأريوسى هو مخلوق وأقل من اللوغوس، فقام البابا أثناسيوس بكتابة أربع رسائل عن الروح القدس ردًا على معتقدات الأريوسيين الخاطئة، وقد أرسل هذه الرسائل إلى الأسقف سيرابيون، وقد أوضح فيها أن لاهوت الروح القدس كلاهوت المسيح، وإنه لو كان مخلوقًا ما كنا ننال شركة مع الرب فيه:
1 ـ يقول البابا أثناسيوس: [بشركة الروح صرنا "شركاء طبيعته الإلهية" (2 بط 1: 4)]. 
2 ـ يحدد البابا أثناسيوس أن الروح القدس منبثق من الآب. 
3 ـ يعلن البابا أثناسيوس عمل الروح القدس في حياتنا، إنه يهبنا التقديس الحقيقي، فبه نتقبل المسحة والختم لنكون شركاء المسيح، شركاء الطبيعة الإلهية، خلال المعمودية والمسحة ننعم بالعضوية في الكنيسة به.. الروح القدس هو الذى يعين الأساقفة ليرعوا قطيع الرب. 
مقتل جورجيوس الكبادوكى 

في مغالطة تاريخية يذكر لنا الكاتب إن شعب الأسكندرية قد خرج على أسقفه جورجيوس الكبادوكى وقتله حيث جاء في صفحة 184 ، 185 من الرواية:

وهذا عكس الحقيقة تمامًا فلقد جاء في (A DICTIONARY OF CHRISTIAN BIOGRAPHY: page 406) عن جورجيوس الكبادوكى (تم تعيينه بواسطة أساقفة أريوسيين في أنطاكيا في بداية عام 340 -وليس 339 كما يُذكر في فهرس الأعياد Festal Index وليس أيضًا في الاحتفالات المكرسة في عام 341 كما يقول سقراط (ii. 20)- ليخلف أثناسيوس على كرسي الإسكندرية. كتلميذ في مدارس الإسكندرية نال لطفًا من أثناسيوس (Greg. Naz. Ora. xxi. 15). وقد وصل في 23 مارس (cf. Fest. Ind.) حينما كان أثناسيوس مختفيًا. فيستنتج من تعيين غريغوريوس أنه كان أريوسيًا. ويقول أثناسيوس، في رسالة دورية له في ذلك الحين، أن تعاطف غريغوريوس مع الهرطقة يؤكد من حقيقة أن مؤيديها فقط هم الذين طالبوا به، وأنه عيّن شخصًا باسم أمون سكرتيرًا له هذا كان محرومًا لمدة طويلة بواسطة الأسقف (البابا) ألكسندروس بسبب عدم تقواه (Encycl. c. 7). ويقول لنا أثناسيوس إنه في يوم الجمعة العظيمة عند دخول غريغوريوس إلى الكنيسة أظهر الشعب استياءه، مما جعل غريغوريوس يجبر الحاكم فيلاجريوس أن يجلد 34 عذراء وسيدة متزوجة ورجال لهم مكانتهم علنيًا وأن يسجنهم. وبعد أن هرب أثناسيوس من روما، صار غريغوريوس أكثر عنفًا (Athan. Hist. Ar. 13). فنسمع عنه أنه "يضطهد المدينة" في 341 (Fest. Ind.) وبعد ذلك تمت سيامة أكسينتوس الأريوسى الذى صار أسقفًا لميلان فيما بعد قسًا بواسطته (Hilar. In Aux. 8). وبنهاية عام 343 في مجمع سارديكا حُكم عليه بأنه لم يكن أسقفًا في نظر الكنيسة (Hist. Ar. 17). ومات ليس مقتولاً كما يقول ثيئودوريت (ii. 4) الذى يخلط بينه وبين جرجس، لكنه مات بعد مرض طويل (Fest. Ind.) دام حوالي عشر سنوات بعد كشف المؤامرة الأريوسية ضد الأسقف يوفرات أى فبراير 345. هذا التاريخ استنتج من أثناسيوس (Hist. Ar. 21) وهو يفضل عما ذكر في فهرس أعياد يونيو 26 عام 346). 

إذن فجورجيوس الكبادوكى لم يُقتل كما ادعى مؤلف عزازيل ولكنه مات أثر مرض طويل. 
حرم أوريجانوس 

يتناول المؤلف قضية حرم أوريجانوس ويعزى هذا إلى تعسف البابا ديمتريوس الكرام ضده ليلوى ذراع الحقيقة حيث لم يقص ما فعله أوريجانوس وجعل البابا ديمتريوس الكرام يحرمه من شركة الكنيسة فيقول في صفحة 252:

ولكى نعرف أولاً من هو أوريجانوس، إليكم القصة التالية من كتاب بستان الرهبان:
+ من سيرة القديس أبيفانيوس (بستان الرهبان- لجنة التحرير والنشر – بنى سويف - الطبعة الثانية - ص336):
[ظهر في أيام أبيفانيوس بقبرص شاب دعي الفيلسوف فجادله علماء كثيرون، فكان يفحمهم مقنعًا إياهم بأقواله، وكان يأتيه كهنة كثيرون وأساقفة فيقنعهم بإقناعات، فتكاسل الأكثرون عن مجادلته، وتراجعوا عن مفاوضته وذاع صيته حتى وصل خبره إلى بافوس، حيث تحدثوا بحكمته وقوة منطقه ومقدرته على الجدال حتى ضل بسببه الكثيرون، فلما رأى الأسقف أبيفانيوس ذلك حزن متفكرًا في نفسه ثم قال: ومن يكون هذا الشاب المفتخر بعلوم كذبة أمام إيمان السيد المسيح؟ وأنه تسلح بالإيمان، وأمر بأن يحضروه إليه، فمضوا وقالوا له: الأسقف أبيفانيوس يستدعيك. فقام وجاء إليه، فلما حضر عنده لم يتكلم معه، بل انتصب للصلاة أولاً، فلما بدأ الأسقف بصلاته أخذت الشاب رعدة، وصر على أسنانه، فتعجب الكل لذلك كثيرًا، فلما شعر الأب بقوة الصلاة، بدأ يطلب إلى الله قائلاً: "يارب اشفِ هذا الشقي العليل من هذا المرض، حِل أسره يارب وأظهر الشيطان المستتر فيه واعتق جبلتك منه"، عند ذلك صر بأسنانه وأزبد، واحمرت عيناه وصرخ بصوت عظيم قائلاً: 

"أأنت يا أبيفانيوس تخرجني من مسكني؟". 
فقال له: "الرب يسوع المسيح يخرجك من جبلته".

قال له الشيطان: "إنك لم تعرفني من أنا". 
فقال له الأسقف: "ومن أنت".

قال: "أنا هو الذي تكلمت في ذاك المدعو {أوريجانوس}". 

قال له الأسقف: "إن كنت أنت الذي تتكلم، فقل لنا بدء الكتاب الذي صنفه ذلك الشقي" فبدأ إبليس يشرح بدء الكتاب. 

فقال له القديس: "بالحق أنت هو المصنف لهذه الشرور العظيمة". 

ولم يحتمل الأب أن يسمع أكثر، فقال له: اصمت يا ابن جهنم، أنا آمرك باسم الرب يسوع المسيح أن تخرج عنه ولا تؤذيه. 

فصرعه على الأرض وخرج منه. فلما أفاق ورجع إلى نفسه، سألوه: من أين كانت لك القدرة على ذلك المنطق العظيم والنحو والفلسفة؟ 

فقال: "لست أعلم ما تقولونه، ولا كيف كنت أتكلم، ولا كيف أتيت إلى هنا!".. فعجب الحاضرون وخافوا من ضربات العدو.]

ولابد لنا أن نقف على حقيقة الخلاف بين أوريجانوس والبابا ديمتريوس الكرام حتى نستطيع أن نعرف إذا ما كان أوريجانوس قد استحق عقوبته أم أن البابا قد تعسف ضده.. فقد جاء في كتاب "الخريدة النفيسة فى تاريخ الكنيسة" (للقمص عطا الله أرسانيوس المحرقى – ج1) ما يلى: [وقد بنى مجمع ديمتريوس حكمه وحرمه على هذه الأسباب التى قيل إنه وجدها فى مصنفاته، وهى: 

· أولاً: إن النفس خلقت قبل أجسادها وحُبست فيها لمعاصٍ ارتكبتها.
· ثانيًا: إن الابن مخلوق وغريب عن جوهر الآب.
· ثالثًا: إن نفس المسيح وجدت واتحدت فى الطبع الإلهى قبل زمان التجسد.
· رابعًا: إن المسيح أخذ جسدًا بلا نفس ثم تركه بعد الصلب. 
· خامسًا: إن عذاب البشر محدود. 
· سادسًا: إن الشياطين سيخلصون.     
· سابعًا: إنه قصر قول السيد "... خصيان خصوا أنفسهم لأجل ملكوت الله" (مت 19: 12) وخصى نفسه.]
وفى محاضرة لقداسة البابا شنودة الثالث -أطال الرب حياة قداسته- فى الكلية الإكليريكية بتاريخ 15/ 12/ 1987 قال ما يلى:

[أوريجانوس له أخطاء بسببها حرمه البابا ديمتريوس، وهو عندما حرمه عقد مجمعًا حرمه به، وكان من قبل قد أرسله إلى بلاد العرب وإلى أخائية وعند رجوعه منها أعطاه ألكسندروس أسقف أورشليم درجة كهنوت؛ واعتبرت هذه غلطة أخرى أنه قَبِل الكهنوت من غير أسقفه.

· البعض قالوا إن القديس ديمتريوس كان يحسده على شهرته وعلمه ولهذا حرمه، هذا الكلام يُرَد عليه بعدة نقاط:
· القديس ديمتريوس هو أحد قديسى الكنيسة ويُذكر فى مجمع القداس ونأخذ الحِل من فمه، وله معجزة معروفة.. فليس من المعقول أن ننسب لمثل هذا القديس مسألة الحسد، وهو الذى عينه أستاذًا للإكليريكية... فهو كان قديسًا، كما أن الحكم على مشاعر القلوب ليست من اختصاصاتنا. 
· البابا ديمتريوس لم يحرمه وحده بل بمجمع. كما أن قديسين كثيرين آخرين هاجموا أوريجانوس وهرطقاته؛ بل أنه قد حرمه أيضًا قديسون بعد نياحة البابا ديمتريوس حتى القرن الرابع والخامس. (كما سنرى)
· توجد اتهامات لاهوتية معينة موجهة نحوه، أى ناحية موضوعية. فهو له أخطاء خاصة بالملائكة – بالأرواح – بالنفس الإنسانية – نفس السيد المسيح – القيامة - وفى التفسير أيضًا.
وأهم هذه الأخطاء:

1. تأثر بالفلسفة اليونانية وخصوصًا بالأفلاطونية والأفلاطونية الحديثة.
2. الطريقة الرمزية ومبالغته فيها.. فمثلاً:
       خطية آدم قال عنها إنها خطية زنا!! وأورد أسبابًا لذلك منها أن الشجرة فى وسط الجنة، وإنه بعد أن أكل منها عرف إنه عريان...

وللرد على ذلك (انظر كتاب سنوات مع أسئلة الناس لقداسة البابا المجلد الأول ص54)
3. علّم بخلاص الشياطين وأيضًا بإمكانية خلاص الأشرار بعد موتهم.
{وفى ذلك قال:
· [فى الواقع، أعتقد أن صلاح الله من خلال مسيحه سوف يصالح كل خليقته ويأتى بها إلى نهاية واحدة، لأن كل أعداءه سوف يُقهرون ويخضعون له.]
· [هذه الخليقة الملائكية التى انتزعت من حالتها الأصلية المباركة، لم تنتزع بصفة نهائية، بل أنهم وضعوا تحت تلك القوانين المباركة والملائكية التى وصفتها، وباستفادتهم من هذه المساعدة الملائكية، وتنفيذ هذه المبادئ من الممكن أن يشفوا أنفسهم ويعودوا إلى تلك الحالة من السعادة.]
· [وعموماً -وكما هو حال أى من هذه القوات التى تعمل تحت توجيه الشيطان وتطيع أوامره الشريرة- فسوف يتحولون إلى البر (الحق) فى العالم القادم (عالم المستقبل).]
(A DICTIONARY of EARLY CHRISTIAN BELIEFS p.490)} 

4. علّم بأن الأرواح مخلوقة، وخلقت قبل الأجساد ثم انحدرت من عالمها العلوى واتحدت بالأجساد.. (هذا كلام  أفلاطون).
وللرد على ذلك نقول: لو كانت الأنفس مخلوقة ونزلت واتحدت بالأجساد، فهى إذًا لم تشترك فى خطية آدم وحواء، ويكون الإنسان يولد من طبيعتين: جسد من آدم وحواء، ونفس من العالم الآخر لها طبيعة أخرى لأنها ليست من آدم وحواء.   

5. نادى بتقمص الأرواح.
6. قال إن فدية المسيح قدمت للشيطان على اعتبار أن الناس كانوا فى أسر الشيطان والذى يخرجهم من الأسر يقدم الفدية للشيطان!!
7.  قال إنه فى القيامة لا يقوم الجسد الترابى وإنما الله سيوجِد جسدًا جديدًا يتحد مع الأرواح.
والرد: إن هذا يعنى أن الجسد القديم ليس هو الذى سيعذب بل الجديد وأيضًا بالمثل المكافأة.        
8. قال إن الأبرار سيتحولون إلى شكل نجوم، وحجته فى ذلك فهمه الخاطئ للآية: "نجم يمتاز عن نجم".
9. قال إن الله خلق عوالم أخرى قبل عالمنا وبعد عالمنا.]
وكذلك ساويرس بن المقفع: (تاريخ البطاركة – ساويرس ابن المقفع - 1999 م – ج1- ص 14- 15)، يصف إدانة أوريجانوس فيقول: [أوريجانوس وضع كتبًا كثيرة فيها تجديف كثير منه:
· الآب خلق الابن، وأن الابن خلق الروح القدس.. ولم يقل أن الآب والابن والروح القدس إله واحد.]
وجاء فى كتاب (قصة الكنيسة القبطية - إيريس حبيب المصرى - ج1 - صفحة 60):

[كانت ثقة أوريجانوس بالمحبة الإلهية تامة إلى حد جعله يؤمن بأنه فى النهاية – بعد أن يجتذب الآب السماوى جميع خلائقه إليه سيصفح عن الشيطان نفسه ويسمح له بأن يمشى من جديد فى فردوس النعيم بين الشاروبيم والسرافيم]. 
وأما ما قاله أوريجانوس بعد أن ضحى للأوثان حين ألقى فى سجن كريه، فإنه نطق بهذا الرثاء على نفسه حين نجا من السجن، وهو: 

(أيها البرج الشامخ كيف سقطت إلى الحضيض بغتة، أيها الشجرة الغضة كيف يبست على الفور. أيها النور المتوقد كيف أظلمت وشيكًا. أيها الينبوع الجارى كيف نضبت. ويلى فإنى كنت مشتملاً بمواهب ونعم وقد عريت منها الآن جميعًا. فرقوا لحالى يا أحبائى فإنى قد رذلت لأنى دست خاتم إقرارى واتحدت مع الشيطان. اشفقوا علىَّ يا خلانى فإنى قد طرحت من أمام وجه الله...)

بطلان كهنوته واعتباره لا يصلح للتعليم
زاد أوريجانوس على كل الأخطاء اللاهوتية التى ذكرناها، أنه خصى نفسه..

فقد جاء فى الكتاب السادس ليوسابيوس القيصري، الفصل الثامن، تحت عنوان جرأة أوريجانوس:
1 - وحدث أنه بينما كان أوريجانوس يقوم بتعليم الإيمان في مدينة الإسكندرية أتى عملاً يدل على عقل لم ينضج بعد وتفكير صبياني.

2 - فلقد أخذ أوريجانوس كلمات الإنجيل: "يوجد خصيان خصوا أنفسهم لأجل ملكوت السموات" بالمعنى الحرفي، وذهب في فهم معناها إلى أقصى حدود الكلمات، وكان هدفه أن يتمم كلمات المخلص، وفي نفس الوقت يقطع كل فرصة قد يتخذها غير المؤمنون لإساءة الظن (فقد كان يلتقي بالرجال والنساء عندما كان يدرس الإلهيات وكان صغيرًا في السن شابًا يافعًا) فنفذ عمليًا كلمة المخلص، وقد ظن أن ما فعله لن يعرف ويشتهر بين الكثيرين من معارفه وأصدقائه، ولكنه كان من المستحيل إخفاء عمل كهذا بالرغم مما بذله من جهد وتعامل شخصي لإبقاء ما فعله سرًا مخفيًا.
 3 - ولما علم بالأمر ديمتريوس (البابا القبطي) الذى كان يرأس الإيبارشية، كتب إلى الأساقفة في العالم واصفًا تصرف أوريجانوس بأنه في غاية الطيش، ولكن أسقفي قيصرية وأورشليم -اللذين كانا من أشهر أساقفة اليهودية– اعتبرا أوريجانوس خليقًا بأعظم درجات الإكرام، فرسماه قسًا. 

وعلى هذا لا تصح رسامة أوريجانوس كاهنًا وذلك لأن:
أ - أوريجانوس قَبِل السيامة من أسقف غير أسقفه وبدون أذنه.
ب - أوريجانوس خصى نفسه، الأمر الذى يحرمه من نوال درجة كهنوتية.
وجاء فى كتاب (قصة الكنيسة القبطية - إيريس حبيب المصرى - ج1 - صفحة 50):

[وحدث حوالى سنة 216م أن أذن البابا ديمتريوس لأوريجانوس بالذهاب إلى أخائية ليعلم أهلها فذهب وقام بالمهمة التى عهدت إليه خير قيام. ومر بفلسطين وهو فى طريق العودة إلى وطنه فوضع عليه اليد ألكسندروس أسقف أورشليم وتيئوستيت أسقف فيسارية الكبادوك وكرسوه أسقفاً. وقد أثار هذا العمل غضب البابا ديمتريوس فجمع مجمعه وأصدر حرمه على أوريجانوس لسببين أولهما أن أوريجانوس اقترف ذنبًا يحول بينه وبين الكرامة الكهنوتية، وهذا الذنب هو أنه خصى نفسه، وثانيهما أن رسامة الأساقفة والكهنة المصريين من حق البابا الإسكندرى وحده.]

وذكر كتاب (تاريخ الكنيسة القبطية – القس منسى يوحنا – صفحة 51):

[لما رجع أوريجانوس إلى الأسكندرية بعد رسامته وجد مركزه قد سقط فحصل بينه وبين البطريرك نزاع عقد بسببه مجمعًا بالأسكندرية سنة 231م حكم فيه بنفى أوريجانوس وبحرمه لأنه رسم من أسقفين غير تابعين للكرازة المرقسية ولأنه خصى نفسه... وعقد مجمع آخر فى الأسكندرية وفحص كتاب المبادئ (من تأليف أوريجانوس) وحكم بأنه هرطوقى وحرم مؤلفه.]  

المجامع التي أدانته
ذكر القمص تادرس يعقوب ملطي (فى كتاب "نظرة شاملة لعلم الباترولوجي" – الطبعة الأولى  2008 - صفحة 72 – 75) ما يلى:     
1. [عقد البابا ديمتريوس (188-232م) مجمعًا قطع فيه أوريجانوس من شركة الكنيسة في الإسكندرية.
2. مجمعًا ثانيًا في 231م جرَّده من الكهنوت.

3. بعد نياحة البابا ديمتريوس في 232م، عاد أوريجانوس إلى الإسكندرية ولكن البابا ياروكلاس - الذي خلف البابا ديمتريوس وكان سابقًا مؤيدًا لأوريجانوس وأحد تلامذته - أكد الحرم الذي أصدره سَلَفه البابا ديمتريوس. 

4. مجمعًا آخر في الإسكندرية في 400م أدان الأوريجانية، وقد طرد البابا ثيئوفيلس البطريرك الـ23 الرهبان الأوريجانيين المعروفين بالإخوة الطوال. وحُرمت أخطاء أوريجانوس التي تشمل الوجود السابق للنفوس قبل تجسّدها، وتناسخ الأرواح، وطبيعة الجسد المقام، والخلاص الشامل حتى للشيطان أيضًا.

5. في 400م أدان أنسطاسيوس أسقف روما أوريجانوس: "إننا نوصي إن كل ما كُتب في الأيام السالفة بواسطة أوريجانوس وكان فيه ما يخالف إيماننا هو مرفوض ومُدان منا".

6. عقد القديس إبيفانيوس مجمعًا في 402م في قبرص حرم فيه أوريجانوس وتعاليمه.

7. في 450م أدان أفرام الأنطاكي الأوريجانية في مجمع محلي.

8. في 543م أصدر الإمبراطور يوستينيان منشورًا لاهوتيًا يحوي مقتطفات من كتاب لأوريجانوس "المباديء" مع عشر حرومات.

9. أُعيدت هذه الحروم مرة أخرى في 553م في مجمع القسطنطينية الثاني حيث أُدرج أوريجانوس ضمن قائمة الهراطقة القدامى. وهكذا صار واضحًا أن بعض العقائد التي حرمتها الكنيسة (والتي تخص الأخرويات، الكونيات، البشريات) هي حقيقة تُنسب لأوريجانوس مما جاء في كتاب "المباديء".
آباء القرن الرابع الذين كانوا ضد أوريجانوس:
· ميثوديوس الأوليمبي (تنيح 311م): رفض معظم تعاليم أوريجانوس خاصة مفهومه عن الوجود السابق للإنسان والصفة المؤقتة للجسد.

· القديس إبيفانيوس أسقف سلاميس (حوالي 310م -403م): أدرج الأوريجانية ضمن العديد من الهرطقات شملها كتابه "الهرطقات".

· القديس جيروم: هاجم عقائد أوريجانوس بخصوص قيامة الجسد، حالة النفوس، توبة الشيطان، والثالوث. وكتب أيضًا القديس جيروم "أُدين أوريجانوس بواسطة بطريركه البابا ديمتريوس، وأكدت روما إدانته". وفي وصف القديس جيروم للإضطراب الذي حدث في أورشليم في 394م، قال إن القديس إبيفانيوس دخل كنيسة القبر والقيامة مع يوحنا أسقف أورشليم الذي وقف أمام الجموع المحتشدة في الكنيسة وأدان أولئك الذين ينادون بخلع الصفات البشرية على الله. وبعد أن أنهى خطابه، خاطب القديس إبيفانيوس الجمع قائلاً:  
كل ما قاله أخي في الأسقفية ولكن ابني من حيث العُمر، ضد هرطقة الذين ينادون بنسب الصفات البشرية إلى الله، هو حق وحسن وأنا أيضًا أضم صوتي إليه في إدانة هذه الهرطقة. ولكن من العدل أيضًا كما أدنَّا هذه الهرطقة لابد أن ندين العقائد المنحرفة التي لأوريجانوس.

الذين قاوموا أوريجانوس:
· البابا ديمتريوس بابا الإسكندرية الثاني عشر.

· البابا ثيئوفيلس بابا الإسكندرية الثالث والعشرون خلال قضية الرهبان الأوريجانيين المعروفين بالإخوة الطوال.

· البابا بطرس خاتم الشهداء كتب ضد أوريجانوس.

· القديس إبيفانيوس أسقف سلاميس (في نهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامس) نجح في إقناع القديس جيروم ولكن فشل في إقناع يوحنا أسقف أورشليم.

· القديس جيروم: خلافه مع يوحنا (كتابًا ضد يوحنا أسقف أورشليم) ومع روفينوس.

· ميثوديوس (أسقف أوليمبيا-كيليكية) في بداية القرن الرابع، وكتب كتابًا ضد أوريجانوس.

· القديس أغسطينوس في القرن الخامس].
فلم يكن حرمان أوريجانوس إذن تعسفًا من البابا ديمتريوس الكرام، ولكن كان نتيجة لأخطائه اللاهوتية، ولسلوكيات إيمانية خاطئة نتيجة فهم مغلوط لآيات الكتاب المقدس، وكذلك لم يكن أوريجانوس مستضعفًا بل كان معاندًا لأسقفه دون وجه حق، كذلك فإنه وإن كان يملك من العلم الكثير إلا أنه لم يستغل هذا في نفع الكنيسة، ولكنه علم بما يخالف الإيمان الأرثوذكسي السليم.
فماذا كان يريد المؤلف إذن من البابا ديمتريوس الكرام حتى لا يتهمه بأنه أذاق أوريجانوس الأمرين؟ هل كان المطلوب من البابا أن يجارى أوريجانوس فيما ذهب إليه من سلوكيات خاطئة؟ أم ترى أنه كان على البابا أن يرفض ما استقر عليه إيمان الكنيسة وعلَّم به الآباء، ويعلم بما جاء به أوريجانوس؟!!
محاولة إلصاق الغنوسية بأصل العقيدة

فى إشارة واضحة ومتعمدة لجأ الكاتب إلى ذكر الفيلسوف أفلوطين على لسان تيودور، موضحًا إعجاب تيودور بفلسفة أفلوطين، وكتابه التاسوعات، فيقول تيودور فى صفحة 34 من رواية عزازيل:
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كما لجأ المؤلف إلى ذكر اسم الفيلسوف سيشرون على لسان رئيس الدير الأنطاكى، فيقول فى صفحة 204:
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ونود هنا لفت الانتباه إلى أن هناك رابط مشترك بين كل من سيشرون، وأفلوطين، وهيباشيا (هيباتيا)، فسيشرون (106 – 43 ق . م) يعتبر هو رائد ما يسمى بالمدرسة الأفلاطونية الجديدة، تلك المدرسة التى أخذت فلسفة أفلاطون ومزجتها بكتابات أرسطو، والتى لم تتبلور فى زمن سيشرون، إلى أن جاء أفلوطين (205 – 270 م) والذى يقال إنه كان من مصر العليا، وأسس هذه المدرسة والتى استمرت مدة من الزمن إلى أن أغلق الإمبراطور جوستنيان مدرسة أفلاطون سنة  529 م، حيث كان هذا مؤشرًا لانتهاء عصر الأفلاطونية، والأفلاطونية الجديدة على وجه التحديد، وقد كانت هذه المدرسة وفلاسفتها من أشد المتعصبين ضد المسيحية، ونذكر منهم: فورفوريوس (234 – 305) والذى كان عدوًا لدودًا للمسيحية حيث هاجم الديانة فى كتابه (ضد المسيحيين) والذى شكك فيه فى زمن كتابة الإنجيل، وشكك أيضًا فى كتبته. وكذلك أبرقلس (410 – 485) والذى هاجم المسيحية فى كتابيه (مبادئ اللاهوت) و (لاهوت أفلاطون)، وكان من أشهر تابعى هذه المدرسة الإمبراطور جوليان المرتد، حيث إن هذه المدرسة كانت تروج لفكرة تعدد الآلهة. كذلك هيباتيا كانت من أساتذة مدرسة الأسكندرية الأفلاطونية الجديدة، والتى كانت تحذو حذو زملائها فورفوريوس وأبرقلس فى مهاجمة المسيحية والحط من شأنها. على أننا هنا سوف لا نناقش اتجاهات المدرسة وفلاسفتها وكُتابها، فهذا ليس مجاله بحثنا، ولكن ما سوف نتوقف عنده هو كتاب التاسوعات لأفلوطين، والذى يعتبر المصدر الرئيسى للمنهج الفلسفى لهذا الفيلسوف.

إن خلاصة تعاليم أفلوطين فى كتاب (التاسوعات) هو أن يهدى الناس (أولئك القلائل القادرين على هدايته) بحيث يرتدون إلى الشعور باتحادهم آخر الأمر بالمصدر الذى صدروا وصدرت كل الأشياء عنه، ألا وهو (الواحد) أو (الخير)، الذى عندما منحهم الوجود منحهم كذلك العودة إليه، وإن بلوغ ذلك ليحتاج إلى النقاء الأخلاقى الكامل وإلى أقصى درجات المجاهدة العقلية، فالاتحاد الصوفى (الصوفى من صوفيا "الحكمة"، وليس من الصوفية) عند أفلوطين يتطلب أساسًا أخلاقيًا شديد الصلابة، وتمرينًا طويلاً للعقل قبلما يمكنه بلوغ ذلك الاتحاد. ومع ذلك فإن الرجل الحكيم الذى يكون الأمر ممكنًا له، عندما يبلغ ذلك الاتحاد إنما يجاوز بذلك أعلى حدود الفاعلية العقلية، لكن أفلوطين يجنح دائمًا إلى التجاوز عن هذا المبدأ، حيث يرى أن (الواحد) أو (الخير) هو المصدر أو المبدأ الأول للوجود، وهو فوق كل تعيين أو تحديد وبالتالى فهو فوق كل وصف أو تعريف، لأنه أكثر لا لأنه أقل من أية فكرة نكونها عنه، وليس هو بالبعيد عنا بل هو حاضر للكل تبعًا لمقدرتهم على تقبله، وعن الواحد أو الخير تتدرج الحقيقة فى سلسلة من المراحل التى تسير سيرًا مطردًا نحو زيادة التكثر والتعيين والتفريق، وإن صدورها عن الواحد لهو صدور حر بالمعنى الذى تكون فيه تلقائية وغير مجبرة إلى أقصى الحدود، ثم هو صدور ضرورى بمعنى أنه ليس من المتصور ألا تكون قد حدثت، كما أن مراحل الحقيقة كلها أزلية، وحتى المرحلة السفلى أو الأخيرة -العالم الطبيعى، والواحد هو الوجود وهو مصدر كل الوجود بل هو فوق الوجود، والوجود عند أفلوطين هو جملة الموجودات أو مجموعها، وهو الذى ينشأ عن (الواحد) أو (العقل المتناهى) وفى هذا يكون الفكر ومضمونه شيئًا واحدًا، وهو يتبنى الفكرة الرواقية القائلة بدورات العالم المتتالية والتى تكرر نفسها إلى ما لا نهاية تكرارًا يشمل كل التفصيلات.

هذا هو باختصار ما علم به أفلوطين فى كتابه التاسوعات، ونحن هنا لا يهمنا أفلوطين ولا تاسوعاته، ولكن ما يهمنا هو ما أشار إليه الكاتب فى روايته من انتشار فكر المدرسة الأفلاطونية الجديدة فى جميع البقاع المسيحية، ففى كنيسة الأسكندرية انتشرت الأفلاطونية الجديدة عن طريق هيباتيا، وفى أورشليم يلمح إلى اعتناق تيودور لفكر أفلوطين، لنصل إلى كنيسة أنطاكية لنجد رئيس الدير متعاطفًا مع سيشرون.         

أفلوطين والمسيحية
يخالف الكاتب الحقائق التاريخية والزمنية فى استدلاله بأن العقيدة والرهبنة، مأخوذة من عند أفلوطين، لأن هذا غير حقيقى، فأفلوطين جاء بعد ظهور وانتشار المسيحية وذيوع سيطها، بعد أن صُلب المسيح بأكثر من مائتى سنة، فكيف إذن تأخذ العقيدة روحها من عند أفلوطين؟! إن العكس هو الصحيح، فلقد تأثر أفلوطين بالمسيحية وهذا واضح جدًا فى فكره، ولكنه قام بعمل صياغة عقلية وثنية لعقيدة التجسد تقبل تعدد الآلهة. إن أفكار أفلوطين هى اللبنة الأولى التى بنيت عليها الغنوسية، والتى نشب خلافًا بين قادتها وأفلوطين، بسبب إعادة بناء منهجه، ولكن على أساس من التشاؤم والكآبة، وفيما يلى سوف نورد أهم ما جاء بالفكر الغنوسى مقارنة مع فكر أفلوطين والفكر الأرثوذكسى وخاصة فيما يتعلق بالكلمة (logos .(      

الغنوسية والأرثوذكسية
يخطئ من يظن أن الغنوسية هى مذهب أو عقيدة محددة الثوابت، فالغنوسية مجموعة من الفلسفات تم توفيقها وتلفيقها معًا بدمج بعض أو كل الكتاب المقدس لتكون الآلة التى يمكن لها صناعة أى هرطقة قد تبتلى بها الكنيسة بين الحين والآخر، ولا نبالغ إذا قلنا إن مجمل الهرطقات التى شهدتها الكنيسة حتى يومنا هذا هى بالأصل صناعة غنوسية بداية من أريوس ونسطور مرورًا بالبروتستانتية ونهاية بمجيئي اليوم السابع (الأدفنتست) ونبيتهم المزعومة، وحتى لا يُفهم خطأ مما أتاه مؤلف عزازيل من أن الكنيسة تتبنى الفكر الغنوسى، كان علينا تفنيد ذلك الادعاء. وحيث إن فلاسفة الغنوسيين يختلفون فيما بينهم، فلقد رأينا أن نأخذ القاسم المشترك الأعظم لديهم جميعًا والذى يكاد يتفقون على مضمونه، والذى بدروه يمكننا من فهم مصطلح (الكلمة) عندهم وبيان مدى تأثرهم بالمدرسة الأفلاطونية الجديدة، وبعده كل البعد عن الأرثوذكسية عقيدة الرأى المستقيم.

لقد أعاد الغنوسيون صياغة منهج أفلوطين، ليخرج محافظًا على معظم مضمونه مع تغيير بعض المصطلحات وإعطائها أبعادًا مسيحية طفيفة، وكان جل اهتمامهم على تخريج معنى جديد لـ (الكلمة) يتوافق مع روح الفلسفة، وليعطى تفسيرًا عقلانيًا على حسب ما زعموا، يقبل تفسيره العقل، فيما عرف لديهم بنظرية الكوزموس.

فقاموا باستبدال الواحد أو الخير بـ (الإله المتعالى) -لاحظ أن هيبا فى بداية تدوينه كتب باسم الإله المتعالى- أو (الآب) أو (nous ( وهو الإله المستتر أو المحتجب من وراء السموات والذى خلق مجموعة من الكائنات الفوق كونية تسمى (أيونات) تلك الأيونات تخضع إلى ترتيبة إلهية تسمى الملاء الأعلى أو الكمال، آخر هذه الترتيبة الكائن السامى الإلوهية (Sophia- أو الحكمة أو الكلمة أو الـ logos) والتى لا تعرف شيئًا عن الإله الأسمى المتعالى عن الوجود، وكرغبة طائشة من صوفيا، فقد حاولت معرفة الإله الأسمى، والذى لم يقبل ذلك ولم يرتضيه فعاقبها بتنزيل درجتها الإلهية، لتصبح مخلوق نصف إلهي جاهل مسئول عن تكوين الكون أو العالم المادي عرف باسم الباري أو (demiurge) هذا "الديميورغس" كان هو الخالق لعالم يحاكي عالم الملاء الأعلى معد من الأزل ولكن "الديميورغس" يجهل ذلك ويعلن نفسه الإله الأوحد فى العالم، فالله فى الكتب اليهودية ليس هو الإله الأسمى المتعالى ولكنه "الديميورغس".


هذا هو صلب لاهوت الغنوسيين ويتضح مدى التشابه الشديد بينه وبين ما جاء بتاسوعات أفلوطين، وهو بالطبع لاهوت يختلف عن لاهوت الكنيسة الأرثوذكسية، خاصة فيما يتعلق بأقنوم الابن أو الكلمة، وذلك من عدة نواحى: 

1-  الأرثوذكسية تؤمن بأن الله مثلث الأقانيم هو إله واحد آب وابن وروح قدس بغير امتزاج ولا اختلاط ولا تغيير.
2-  إن الأقانيم الثلاثة وبدون انفصال تتمايز فيما بينها وظيفيًا.
3-  إن المسيح لا يُحسب ضمن المخلوقات.
4-  المسيح لم يوجد فقط وجودًا سابقًا ولكنه من نفس جوهر الله.
5-  إن الأرثوذكسية لا تفصل بين المسيح وبين الله.
6-  المسيح هو صورة الله، بكر كل خليقة، خالق وحافظ وغاية كل الأشياء.
7-  المسيح كائن فوق كل الأرواح السماوية، سواء كخالق لها أو كرئيس لها.
8-  المسيح يمتلك كل الملء.

شهود يهوه
من الأفكار التى حاول المؤلف أن يلصقها بالمسيحية هى أن أصل الديانة هو اليهودية، ويجب على الإنسان المسيحى حتى يكون على دراية بالديانة الصحيحة أن يتعلم أولاً اليهودية، حيث يقول فى صفحة 169:


إن المقولة الواردة هى لإيحاء إلى بدعة شهود يهوه، حيث إنهم ينادون بنفس ما يزعم المؤلف، من أن اليهودية هى أصل الديانة، وهم يدّعون إنهم مسيحيون ولكنهم ليسوا كذلك فهم يحاولون الاندساس بين المسيحيين وكأنهم مسيحيون، ولكنهم فى الحقيقة أقرب إلى الديانة اليهودية منهم إلى المسيحية، حيث يشتركون مع اليهود فى أشياء كثيرة ويخالفون تعاليم الكنيسة فى أشياء أخرى، سوف نجمل هذه وتلك فيما يلى:

· ينكرون الدينونة الأبدية للأشرار، وهذه العقيدة سوف تدفع الناس إلى الاستخفاف بالخطية، وعدم الجهاد الروحى؛ فهولاء الأشرار يقول عنهم السيد المسيح "فيمضي هؤلاء إلى عذاب أبدي والأبرار إلى حياة أبدية" (مت25: 46).
· الروح الإنسانية تموت مع الجسد؛ بعكس ما أكده السيد المسيح "أنا إله إبراهيم وإله إسحق وإله يعقوب، ليس الله إله أموات بل إله أحياء" (مت22: 32).
· ينكرون إلوهية السيد المسيح، ويستخدمون آيات يفسرونها خطأ من حيث إلوهيته؛ ولكنها قيلت من حيث تجسد المسيح وإنسانيته وإخلاء ذاته.
· ينكرون أقنومية وإلوهية الروح القدس، حيث يعتبرون الروح القدس مجرد قوة أو طاقة صادرة من الله؛ وذلك على عكس كل نصوص الكتاب المقدس التى تؤكد ألوهية الروح القدس حيث يقول عنه السيد المسيح "روح الحق الذي من عند الآب ينبثق" (يو15: 26).
· يعتقدون أن الملائكة يتزوجون البشر، على عكس ما قاله السيد المسيح عن الملائكة "لا يزوجون ولا يتزوجون" (مت 22: 30).
· يعتبرون أن الحكومات من الشيطان، ويحرّمون تحية عَلَم الدولة ويعتبرون ذلك وثنية؛ مع أن العَلَم لا يُنسب له لاهوت ولا ربوبية.
· يعتبرون تكريم الأيقونات والصليب، والقداس الإلهى عبادة وثنية؛ والجدير بالذكر هنا أن الأيقونات لها فائدة فى التعليم داخل الكنيسة، وتكريم الأيقونات هو تكريم للقديسين وطلب لشفاعاتهم التوسلية، وليس هو عبادة على الإطلاق، أما عن الصليب فنحن لا نتعبد له ولكنه رمز قوة وبركة وافتخار، فيقول معلمنا القديس بولس الرسول "وأما من جهتي فحاشا لي أن أفتخر إلا بصليب ربنا يسوع المسيح" (غل6: 14). أما عن القداس الإلهى، فيقول القديس بولس الرسول "لنا مذبح لا سلطان للذين يخدمون المسكن أن يأكلوا منه" (عب13: 10).

·  يحرّمون نقل الدم والأعضاء، من فكرة أن أكل الدم محرم.. ولكن هناك فرق بين شخص يأكل لحمًا بدمه، وشخص آخر يُنقل إليه الدم لينقذ حياته، ماذا إذن قولهم فى دم الأم الذى يسرى فى عروق الجنين لحين ولادته منها وقطع الحبل السرى؟ هل يحرّمون هذا أيضًا، وبذلك يحرّمون الزواج وإنجاب الأطفال؟!!
· يعتقدون اعتقادات خاطئة بخصوص قيامة السيد المسيح، حيث يعتقدون أن السيد المسيح لما قام من الأموات، لم يقم بجسده الذى صُلب به، ولكنه قام كمخلوق روحى، الله خلق له روحًا جديدًا وجسدًا جديدًا، أما الروح القديمة فقد ماتت مع الجسد، ويعتقدون أن الجسد الذى صلب به قد تحول إلى غازات، أو يكون الله قد أخفاه فى مكان ما كتذكار لعمل الفداء، ويبررون كلامهم بأن هيئة السيد المسيح قد تغيرت بعد القيامة. ولكن كلام الإنجيل يثبت عكس هذا، وهذه هى الأدلة:
·  فى ظهور السيد المسيح لتلاميذه بعد القيامة "أراهم يديه وجنبه" (يو20: 20) ليبصروا آثار المسامير والحربة. 
·  قال لهم "انظروا يدي ورجلي إني أنا هو جسوني وانظروا، فإن الروح ليس له لحم وعظام كما ترون لي" (لو24: 39).  
·  فى حديثه لتوما: "هات إصبعك إلى هنا وأبصر يدي، وهات يدك وضعها في جنبي ولا تكن غير مؤمنٍ بل مؤمنًا" (يو20: 27).

· تحديد موعد مجيئ الرب ثانيةً، لقد حددوا سنة 1914م موعدًا لمجيئ الرب، وأتت السنة ولم يأتِ المسيح.
· يشتركون مع اليهود فى العقائد التالية:
· تقديس يوم السبت.
· عدم إيمانهم بالقيامة.
· إنكار إلوهية المسيح.
خلاص غير المؤمنين


من ضمن ما حاول الترويج له المؤلف فى الرواية فكرة خلاص الوثنيين غير المؤمنين، ففى صفحتى 69، 97 يقول:

وهذه الفكرة نابعة من الكنيسة الكاثوليكية تم إطلاقها فى المجمع الفاتيكانى الثانى فى الدستور العقائدى سنة 1964 والذى نص على ذلك فى أكثر من فصل وأكثر من بند نقتبس منها ما يلى:

· الفصل الثانى بند رقم (16) "أما الذين لم يقبلوا الإنجيل بعد، فإنهم يمتون بصلة لشعب الله فى نواحى شتى.. الذين يلتمسون الإله المجهول من خلال الظلال والصور -يقصد الأصنام والآلهة الوثنية- فالله عينه ليس ببعيد عنهم لأنه يعطى الجميع حياة ونفسًا وكل شئ، وبوصفه المخلص يريد أن جميع الناس يخلصون". 
· وفى البند رقم (2) والذى تعرض للأديان الهندوسية والبوذية مع مديح غريب لهذه العبادات، فينص البند على: "يوجد عند مختلف الشعوب، منذ القدم وحتى فى عصرنا الحاضر، إدراك ما لقوة خفية ماثلة فى مجرى الأشياء وفى أحداث الحياة البشرية".   

ونحن نقول، إن تعاليم المجمع الفاتيكانى بهذا الخصوص تعتبر أكبر ضربة توجه إلى الإيمان المسيحى وإلى الاهتمام بالكرازة بموت المسيح وقيامته والتعب من أجل التبشير بإنجيل المسيح، فعن مصير الذين لا يطيعون الإنجيل يقول معلمنا بولس الرسول: "إذ هو عادل عند الله أن الذين يضايقونكم يجازيهم ضيقًا وإياكم الذين تتضايقون راحة معنا عند استعلان الرب يسوع من السماء مع ملائكة قوته في نار لهيب معطيًا نقمة للذين لا يعرفون الله، والذين لا يطيعون إنجيل ربنا يسوع المسيح. الذين سيعاقبون بهلاك أبدي من وجه الرب ومن مجد قوته. متى جاء ليتمجد في قديسيه ويتعجب منه في جميع المؤمنين" (2تس1: 6- 10).


إذن لا مجال للقول بأن هؤلاء الوثنيين لم تصلهم الكرازة بالإيمان كما يحتج الكاثوليك، فعبادة الأوثان هى خطية فى حد ذاتها حتى قبل الكرازة بالإنجيل، لأن بولس الرسول قال "أنهم بلا عذر" (رو1: 20). 

الأغنياء ودخول الملكوت

يسخر المؤلف من قول الرب "مرور جمل من ثقب إبرة أيسر من أن يدخل غني إلى ملكوت الله" (مر10: 25) حيث يتعجب هيبا فى صفحة 166 فيقول:


فهل يعنى قول المؤلف أن المسيحية تقضى بهلاك الأغنياء، وعدم دخولهم ملكوت السموات؟! وسوف نحيل المؤلف هنا إلى قداسة البابا المعلم البابا شنودة الثالث، حيث يقول قداسته: 

[ليس كل الأغنياء، فهناك أغنياء أبرار وقديسون. لقد قال الرب هذه العبارة تعليقًا على تصرف الشاب الغنى، الذى عاقه المال عن أن يتبع الرب، ومضى حزينًا لأنه كان ذا أموال كثيرة. والرب لم يقل إن دخول الأغنياء إلى الملكوت أمرًا مستحيلاً، وإنما أمرًا عسيرًا، ولم يذكر الرب كل الأغنياء إنما قال "ما أعسر دخول المتكلين على الأموال إلى ملكوت الله" (مر10: 24). إذًا هنا عيب معين، وهو الاتكال على المال، وليس على الله. ويتطور الأمر من الاتكال على المال، إلى محبة المال وعبادته، بحيث يصير منافسًا لله. وهكذا قال الرب "لا يقدر أحد أن يخدم سيدين... لا تقدرون أن تخدموا الله والمال" (مت 6: 24)، فالذين يجعلون المال منافسًا لله فى قلوبهم، يصعب دخولهم ملكوت السموات.]   
 (سنوات مع أسئلة الناس، 2003، الأنبا رويس، ص 74).

إدانة يوحنا فم الذهب

ولكى نقف على حقيقة هذه الموضوع فلنقرأ ما ورد تحت عنوان البابا ثيئوفيلس فى كتاب (قصة الكنيسة القبطية - إيريس حبيب المصرى - ج1 - صفحة 354 - 360)، كتبت: 
[كان من آثار الغيرة المضطرمة فى فؤاد الأنبا ثيئوفيلس أن اتسع نطاق المسيحية فى الأقطار المصرية. وقد هيأت العناية الإلهية لهذا البابا العظيم رهطًا من الرجال من أبرزهم إيسيذوروس الذى تنسك فى وادى النطرون مدى سنوات عديدة ثم غادر البرية ليشرف على إدارة المستشفى التابع لكنيسة الأسكندرية. 

 
وإلى جانب إيسيذوروس كان يوجد أربعة من الرهبان معروفون فى التاريخ باسم "الأخوة الطوال" نظرًا لطول قامتهم.. وكان الأنبا ثيئوفيلس يقدر هؤلاء الأخوة حق قدرهم فرفع أحدهم إلى كرامة الأسقفية على كرسى هرموبوليس (المنيا). وقد أراد البابا الإسكندرى أن يسند رتبة الأسقفية إلى أحد الأخوة الثلاثة الباقين فاعتذر محتجًا بعدم أهليته لهذه الكرامة السامية. وكان هؤلاء الأخوة يستظهرون الكتب المقدسة ويداومون على مطالعة ما ألفه الكتاب المسيحيون كأوريجانوس وديديموس وبيريوس.


وكان هؤلاء الرهبان الخمسة ومعهم جميع رهبان وادى النطرون معجبين الإعجاب كله بأوريجانوس. وقد بلغ إعجابهم به حدًا جعلهم يفسرون تعاليمه الرمزية تفسيرًا حرفيًا (هذا أثار قلق البابا ثيئوفيلس على الإيمان لعلمه بأخطاء أوريجانوس العقائدية واللاهوتية). فانتهز فرصة الرسالة الفصحية وهاجمهم فيها ناسبًا إليهم التهمة الأوريجانية التى عدها بدعة فى المسيحية. فعز عليهم أن يعد البابا الإسكندرى كلمة "أوريجانية" بدعة بدلاً من أن يعدها رمز فخار للمسيحية، واحتجوا عليه احتجاجًا شديدًا. فلما أعرض عن الاصغاء إليهم قصدوا إلى القسطنطينية لرفع شكواهم ضد باباهم إلى يوحنا ذهبى الفم أسقف القسطنطينية.

(لو كان هؤلاء الخمسة رهبانًا حقيقيين لخضعوا لبابا الأسكندرية، ولو كانوا أناسًا روحيين سليمي الإيمان لأدركوا من ذواتهم أخطاء أوريجانوس، ولما اقتنعوا به ودافعوا عنه إلى حد تحدي باباهم  بل وإثارة الثورة ضده وبلبلة الكنيسة والإيمان).  


ثم لما وصل إيسيذوروس والأخوة الطوال إلى القسطنطينية ورفعوا شكواهم إلى أسقفها ذهبى الفم أكرم مثواهم وكتب إلى الأنبا ثيئوفيلس خطابًا دافع فيه عنهم وعن أوريجانوس. فبعث البابا السكندرى إلى ذهبى الفم برسالة اتهمه فيها بعمله على تحريض رهبان مصر على التمرد عليه] وهذا حق وعدل.


[وفى تلك الفترة مات الإمبراطور ثيؤدوسيوس الكبير وخلفه ابنه أركاديوس على عرش القسطنطينية. فعرض ذهبى الفم موضوع الخلاف بينه وبين الأنبا ثيئوفيلس على الإمبراطور الجديد، فأمر بعقد مجمع فى القسطنطينية للنظر فى هذا الخلاف، وبعث برسالة إلى البابا الإسكندرى يستدعيه فيها للحضور إلى القسطنطينية ليؤدى حسابًا عما كتبه فى رسالته إلى أسقف هذه العاصمة. فلبى هذا البابا الدعوة الإمبراطورية ورحل إلى القسطنطينية. غير أنه فى أثناء تلك الفترة هاجم ذهبى الفم الإمبراطورة أودوكسيا لغطرستها واستهتارها فشبهها بإيزابل ملكة إسرائيل. فاستثارت كلماته غضب الإمبراطورة وعولت على الانتقام منه. ولما وصل البابا ثيئوفيلس إلى القسطنطينية كانت كل هذه الحوادث قد أحالته من متهم إلى قاضٍ – وبدلاً من أن يطالبه الإمبراطور أركاديوس بتأدية الحساب عما قاله طلب إليه أن يرأس مجمعًا للنظر فى التهم الموجهة إلى ذهبى الفم. وانعقد المجمع (عام 403) فى بلدة اسمها البلوطة تقع خارج القسطنطينية وكان بين الأساقفة الذين حضروا هذا المجمع أبيفانيوس أسقف سلاميس بقبرص. 

ويقول المؤرخ هيفلى إن الأسقف بولس الهرقلى هو الذى رأس هذا المجمع وليس البابا ثيئوفيلس، وأنه طلب من كل عضو أن يبدى رأيه؛ ومن الأسقف جيمناسيوس Gymnasius الذى صوّت أولاً وحتى ثيئوفيلس الذى كان الأخير، قرروا بالإجماع عزل –وليس حرم- ذهبى الفم.

(Hefele C.J. A History of the councils of the church, vol. II, p. 437.)


على أن الشعب القسطنطينى ما كاد أن يسمع نبأ هذا الحكم حتى ثارت ثائرته وأعلن غضبه جهارًا. فصدر الأمر الإمبراطورى بإعادة ذهبى الفم].


هذه الوقائع التاريخية تثبت أن ذهبى الفم هو الذى شكا ثيئوفيلس بغير وجه حق وذهب خصيصًا ليحكم عليه، لكن الظروف السياسية هى التى غيرت الموقف. ورغم أن البابا ثيئوفيلس كان ذاهبًا كمهتم أمام ذهبى الفم الذى شكاه، إلا أنه كان آخر المصوتين فى الحكم عليه.  


[وبعد عدة أشهر عاود ذهبى الفم مهاجمة الإمبراطورة أودوكسيا لمسلكها الغشوم. فغضبت عليه ثانية ورأت أن تعقد مجمعًا من جديد لمحاكمته. ولكنها فى هذه المرة أخفقت فى إقناع الأنبا ثيئوفيلس بالحضور ليجدد حكمه على ذهبى الفم. إلا أنها صممت على عقد المجمع لأنها أصرت فى هذه المرة على نفى أسقف القسطنطينية. فلم تتراجع بإزاء رفض الأنبا ثيئوفيلس وبادرت إلى جمع أساقفة الكرسى القسطنطيني. فاجتمعوا وأصدروا الحكم بنفى ذهبى الفم – وقد تم تنفيذ الحكم فيه هذه المرة لأن غضب الإمبراطورة كان قد بلغ منتهاه.                     
 
وقد انتهت حياة البابا ثيئوفيلس فى سكينة وهدوء. ثم انطفأت تدريجيًا انطفاء الشموع الموقدة التى تظل مضيئة إلى أن تذوب وتتلاشى. وبينما كان يعالج سكرات الموت ردد هذه العبارة "ما أسعدك يا أرسانيوس فقد وضعت هذه الساعة نصب عينيك دوامًا".


وقد أبدى هذا البابا الاسكندرى الجليل أسفه فى هذه الساعة الرهيبة لما أصاب ذهبى الفم من مرارة النفى. وقد احترمت الكنيسة هذا التقليد فنظمت فى صفوف القديسين كلاً من الحبرين ثيئوفيلس الاسكندرى وذهبى الفم القسطنطينى. وفى هذا المعنى قال الأسقف أفتيميوس صيفى: "إن الأنبا ثيئوفيلس مات قديسًا والكنيسة الجامعة تعده بين معلميها.]


وذكر القمص أنجيلوس المحرقى أمين مكتبة البطريركية فى مقال ترجم عن القبطية (1995): إن البابا ثيئوفيلس وهو على فراش مرضه أوصى القديس كيرلس الكبير -الذى كان سيخلفه- بقبول ذهبى الفم فى الشركة، وكنيسة الأسكندرية منذ ذلك الحين وإلى يومنا هذا تذكر اسم القديس يوحنا ذهبى الفم فى تحليل الخدام وفى مجمع القديسين بالقداس الإلهى، بل وتعيد له الكنيسة القبطية فى اليوم السابع عشر من شهر هاتور وسيرة حياته مذكورة فى كتاب السنكسار للكنيسة القبطية (سير حياة قديسى الكنيسة).
صناعة القداسة

يتندر المؤلف على لسان بطل روايته هيبا، في لحظة انهيار فيقول في صفحة 128 ما يلي:

من الواضح هنا أن المؤلف يعلم تمامًا ماهية القديسين في العقيدة، لذلك فهو يحاول تقزيم وتسفيه المعتقد حتى يخلص إلى معنى هزلي يصوره على أنه هو الحقيقة المخبأة التي لا يعلمها المسيحيون. فهو هنا يرى أن هناك صناعة للقداسة داخل العقيدة، حيث أن الكنيسة تعد البعض من رهبانها وآبائها إعدادًا خاصًا في تكتم وسرية، وعزلهم عن المجتمع حتى إذا ما آن الأوان، دفعت الكنيسة بهؤلاء إلى شعبها مقدمة إياهم على أنهم قديسين وأصحاب بركات.
إن ما ذهب إليه المؤلف لهو فرط خيال منحرف عن الواقع، فموضوع القداسة والقديسين تدقق فيه الكنيسة أشد التدقيق، ولا تعترف بقداسة أي من قديسيها اعتباطًا ولكنها تدقق في الأمر وتمحص، من شهود عيان للقديس محل الفحص، ودراسة سيرته الذاتية، وأعماله، وإيمانه.. الخ، حتى إذا ما ثبت أن هذا القديس قد أعطى مواهب فوقانية ربانية غير عادية، تركت كل هذا تحت الفحص والاختبار ولا تعترف بقداسة قديسيها قبل مرور خمسين عامًا على رحيلهم، ثم أن الشعب المسيحي ليس بالشعب الجاهل ولا المنقاد، ولكنه الشعب الواعي والمدرك، ولا يصدق هذا الشعب أية حقائق إلا بعد اختبارها، فلو كان في الأمر صناعة تحترفها الكنيسة في صناعة القديسين لاعترض الشعب على ذلك وكان أول المعترضين. 
التشكيك في المعجزات
يخلط المؤلف بين القديسين الذين لم ترَ أجسادهم فسادًا، وبين الأموات التي تم تحنيطها وتحتفظ بمظهرها الخارجي، فيقول في صفحة 191:

ونحن هنا لسنا بحاجة إلى الرد على المؤلف فيما أتاه في هذا الصدد، فعدم فساد أجساد القديسين ليس مقولة كما أدعى، ولكنها حقيقة واقعة وملموسة في الكثير من الأديرة والكنائس، فليست هي بالحقيقة التي تحتاج إلى التدليل على صحتها. أما الخلط بين عدم فساد أجساد القديسين وبين تحنيط المومياوات، فإن هذا يعد خلط للأمور، فالدود لا يفرق بين هذا وذاك، ولكن الدود يمنعه الله عن أجساد القديسين تكريمًا لهم، دون أي تدخل بشرى في تحصين الجسد ضد الفساد، فالتحصين هنا إلهي، بعكس المومياوات، فإن الدود لا يقترب منها بفعل المواد الكثيرة التي توضع على الميت، وكذلك طريقة اللف والحفظ للجسد التي كانت غاية في التعقيد، فالتحصين هنا بشرى ويحافظ فقط على شكل الجسد من الخارج بعد تفريغ أحشائه، أما الله فيحفظ أجساد قديسيه كاملة ودون أي تدخل بشرى ودون الحاجة إلى طرق معقدة في حفظ الجسد.
العذراء مريم أم الإله سواء شاء المؤلف أم أبى 
لم يستثنى المؤلف شيئًا داخل العقيدة، حتى العذراء القديسة مريم، ادعى أنها مجرد وعاء كما أنها ليست أم الإله مروجًا بذلك لآراء البروتستانت والنساطرة في هذا الشأن، والكنيسة القبطية الأرثوذكسية تؤمن بأن العذراء القديسة مريم هى والدة الإله، وأنه عند تجسده المبارك اتخذ منها ناسوته وهى كلية الطهر وواجبة التكريم. وقد أوضحنا ضمن الخلافات بين القديس كيرلس ونسطور هذه النقطة بالتفصيل ردًا على ما ادعاه المؤلف.
كنيسة روما ليست أم الكنائس 
في حوار لهيبا مع نسطور (متخيَل) يقول نسطور فيه صفحة 195:

للأسف فإن هذا المفهوم ليس مفهوم المؤلف فقط، في أن جميع الكنائس يجب أن تبنى أو تقام على إيمان القديس بطرس الرسول، والقديس بطرس له من الإكرام في قلب الكنيسة القبطية الأرثوذكسية مكانة تعلو وتسمو وترتفع كأحد الاثنى عشر الذين اختارهم رب المجد يسوع المسيح تبارك وتمجد اسمه، إلا أن الأصل والأساس الذي تقوم عليه العقيدة هو الإيمان بالمسيح، والمقولة التي ذكرها الكاتب لم يكن سياقها كما أورد، ونوضح هنا حقيقة الموقف بين القديس بطرس والسيد المسيح، فالكلمة الأرامية "كيفا" أو "صفا" تعنى حجر، كما أن الكلمة الأرامية "شوعو" تعنى صخرة، فكان حديث السيد المسيح للقديس بطرس الرسول هكذا: 
كان السيد المسيح يقول بالأرامية للقديس بطرس أنت "كيفا" أي الحجر، وعلى (شوعو) أي هذه الصخرة وهو يعنى بذلك نفسه أبنى كنيستي، أي على صخرة الإيمان بالمسيح تبنى الكنيسة، وطبعًا فإن السيد المسيح هو الصخرة والإيمان "... صَخْرَةٍ رُوحِيَّةٍ تَابِعَتِهِمْ وَالصَّخْرَةُ كَانَتِ الْمَسِيحَ" (1كو10 : 4)، ونصحح هنا للمؤلف، فإن كل كنيسة بنيت أو سوف تبنى فهي لابد وأن تقوم على الإيمان بالمسيح لأنه هو الصخرة والأساس وليس على رسولية القديس بطرس الرسول الذي نقدسه ونحبه ونكرمه.
لماذا عزازيل
ها وقد فرغنا من فك شفرة المؤلف وأعدنا قراءتها في ضوء ما توصلنا إلى حله من تلك الرموز  قدر ما استطعنا، والسؤال الذي يقفز أمامنا الآن، لماذا عزازيل؟ ولماذا هذه تحمل تساؤلات عديدة على مستويات كثيرة، فهدف المؤلف وإن كان واضحًا بعض الشئ إلا أنه علينا ألا نتوقف عما أفصح عنه المؤلف سواء رمزًا، أو إسقاطًا، أو صراحة، فما بين السطور يحمل لنا في طياته الكثير والكثير مما خفي وأظن أنه كان أعظم، ولسنا هنا متحاملين على المؤلف ولا نبغى نفيه أو مصادرته ولكننا حقًا نريد أن نقف على كل مآربه التي أوضحناها والتي سوف نوضحها، كما إننا سوف لن نلقى عليه تهمًا بعينها نتهمه بها، فليس هذا مقصدنا، كما إننا نترفع عن ذلك ونربو عنه، فالقضية أعمق وأخطر من هذا بكثير، ولا نبالغ إذا قلنا إنها في بعض جوانبها تحمل خطرًا على الأمن القومي، ونحن هنا لا نملك إلا أن ندق أجراس الخطر وننبه ونحذر، قبل أن يقع ما لا يحمد عقباه، وحتى لا نطيل سوف نحاول أن نحصر كل الأبعاد التي رأينا أنها تتمحور حول الرواية، أو لنكون أكثر وضوحًا كل الأبعاد التي تتمحور حول الكاتب شخصًا وفكرًا، وكما ادعى، إبداعًا.
هل حقًا إبداع؟
نعود إلى سؤالنا الذي طرحنا في استهلال بحثنا هذا وهو: هل ما أتى به المؤلف يندرج تحت بند الإبداع الفكري والفني؟ وهل هذا الإبداع استدعى فيما استدعى أن يرتفع الكاتب بسقف حريته ليستبيح المقدس والمحرم؟ وهل من حق كائن أيٍ كان أن يسخر من عقائد الآخر ويقوم بتسفيه كل مقدساته تحت أي مسمى من المسميات حتى لو كان هذا بغرض الإبداع وحرية الفكر؟ والسؤال الأكثر أهمية هنا هو: هل دور المثقف في المجتمع هو تحطيم كل الثوابت مستخدمًا في ذلك كل ما لديه من ثقافة ومعلومات وأساليب نقاشية وحوارية وبراعة في تغيير وجه الحقيقة؟ وإلى أي مدى يكون من حق المثقف أو المبدع فرض قناعاته على المجتمع رغمًا عن أنف شرائح كبيرة في المجتمع؟ ألا يعد هذا إرهابًا فكريًا وبلطجة ثقافية؟ وهل حالة الإبداع التي يعيشها المثقف أو المبدع تغيبه عن الوعي المجتمعي بحيث لا يدرى ماذا يفعل؟ هل يمكن أن تكون لحظة الإبداع والتنوير مرتبطة بحالة من اللاوعي والتغيب؟ كل هذه الأسئلة وغيرها الكثير سوف نحاول الاقتراب منها، لأن رواية عزازيل وإن كانت هي الأوقح إلا أنها ليست الأولى ولا الأخيرة، فلقد سبقها الكثير، وسوف يسير على دربها الكثير. 
معنى الإبداع
لا يوجد في الواقع ما يمكن أن نسميه أو نطلق عليه الإبداع في الفراغ، فالإبداع لا يكون إبداعًا إلا إذا كان له متلقين يشهدون له إنه إبداع، فكل مبدع أو مفكر إذن قبل البدء في مشروعه الثقافي يفكر جيدًا في الشريحة المجتمعية التي سوف يخاطبها من خلال إبداعه هذا، وعلى هذا فهو كمثقف يجب أن يكون دارسًا وواعيًا ومحللاً لطبيعة المتلقي، والذوق العام وثوابت ومتغيرات هذا المجتمع، حتى إذا ما أبدع لاقى إبداعه هذا استحسانًا، ونحن هنا لا نحاول أن نكون منغلقين على أنفسنا بالادعاء بأن كل إبداع يجب أن يكون متوافقًا شكليًا مع المجتمع، ولكن يجب أن يتم تقبل مضمونه، فالإبداع يمكن أن يكون صادمًا مكاشفًا بغية التوغل إلى منابع مشكلة ما أو قضية ما وكشف عورها بغية التوصل إلى حلها، وفي هذا يكون المبدع متوافقًا مع المجتمع، والذي هو عموم الناس وليس قادة الرأي فيه الذين قد يضلون ويهلكون شعوبًا بأكملها لأن هؤلاء غالبًا ما يسعون إلى تحقيق مصالحهم وليس حل مشكلات المجتمع، وحال أن يكون المبدع صادمًا لقادة الرأي فإن هذا لا يعنى بالضرورة الصدام مع المجتمع، ولكنه يعنى الصدام مع مصالح الأقوياء في المجتمع، وهنا لا ضير بل لعله يكون خيراً هذا النوع من الصدام، الذي يمكن أن يفرز ما يمكن أن يفيد -وإن كان هذا غير مطلوب من المبدع ولكن يمكن أن يحدث- أو يحرك ساكنًا، أو على الأقل يخلق مع غيره اتجاه في الفكر، يمكن أن يتواصل معه هذا ويقف ضده ذاك في إطار حراك ثقافي وفكري، بل لعله في غالب الأمر يكون سياسي. ولكن أن يدرك المبدع ماهية المتلقي الذي يخاطبه، ثم يسعى إلى الصدام البحت مع هذا المتلقي سواء كان جموع الناس أو قادة الرأي فيهم ويكون ذلك لمجرد الصدام، فإن الأمر هنا ينطوي على مؤامرة فكرية يبغى من ورائها المبدع تحقيق مصلحة شخصية بعيدًا عن أي احترام أو اعتبار لثوابت المجتمع، ومما لا شك فيه فإن مصر من المجتمعات المتدينة بطبيعتها، تلك المجتمعات التي غالبًا ما تكون مجتمعات أخلاقية محافظة لحد كبير، وهذا هو الطابع الظاهر للمجتمع الذي بالقطع لا يعنى أنه يعكس باطن المجتمع، ولكنه مجتمع التناقضات، الذي يفعل الشئ في العلن وضده في الخفاء، ومثل هذه المجتمعات تكون من أخطر المجتمعات ثقافيًا، فهي تقبل ما ترفضه وترفض ما تقبله، ولكن السمة الغالبة تكون التمسك المتشدد بمنظومة القيم والأخلاقيات، وما يزيد الأمر سوءًا هو أن يكون هذا المجتمع يموج بالأمية الكتابية والثقافية ويكون مفكريه من أنصاف المثقفين والمدعين، وهنا تسود ثقافة التابوهات والتي يمنع الاقتراب منها أو مناقشتها، إلا أن هذه التابوهات غالبًا ما تكون عنصر جذب للمبدع، لأن الإبداع ينطوي على خيال والتابوهات هي قمة الخيال، فتكون العلاقة بين المبدع والتابو الديني مثل علاقة الفراشة من النار، فالنار دائمًا وأبدًا تجذب إليها الفراشات، والفراشات تسعى دائمًا إلى النار، ولكن إن اقتربت الفراشة من النار أزيد من حد معين، أحرقتها تلك النار؛ أما عزازيل فلم تقترب من النار بل أرادت أن تشكل النار وتلعب بها فكانت قاب قوسين أو أدنى من أن تحترق وتحرق الجميع بما طيرته من نيران، لولا حكمة الحكماء. وهنا يجب أن أتوقف توقف اعتراضى عند موقف الكنيسة، فما أن صدرت عزازيل وما تحويه من حقائق ملفقة وتزوير للتاريخ والتي أوغلت صدور كل من قرأها من المسيحيين، حتى طالب جموع الأقباط بنفيها ومصادرتها أسوة بغيرها من روايات تجرأت على مقدسات دينية أخرى، متوعدين بالويل والثبور وعظائم الأمور لمؤلفها، ولكن آباء الكنيسة وعلى رأسهم قداسة البابا شنودة الثالث رفضوا هذا الموقف وقال قداسة البابا يجب أن يواجه الفكر بالفكر، وترك الحرية للجميع في إبداء الآراء بكل الوسائل الممكنة دون قيد أو شرط في حدود اللياقة وما تقتضيه أساليب الحوار والجدل الراقي، فهل رد فعل جموع المسيحيين كان مستغربًا على المؤلف أو غير وارد عنده؟ كيف قيّم المسيحيين إذن؟ هل هم أصلاف أصحاب الجلد السميك الذين سوف يهللون للمؤلف ويقدمون له آيات الشكر والعرفان على ما قام به من سب لديانتهم وتسفيه لإلههم وتحقير لكل مقدساتهم؟!! لقد بينّا وبالأدلة والبراهين التي لا تقبل الشك مدى ما قام به المؤلف من تزوير لتاريخ الكنيسة مقدمًا فهمًا مغلوطًا لعقائدها، وفي النهاية ليس لديه أي طرح يطرحه أو حاول أن يدلى بدلوه في إشكالية ما، فهو صدام لمجرد الصدام وتزوير لمجرد التزوير. وعلامات الاستفهام التي تقفز من الرواية لا حصر لها وجميعها مقترنة بعلامات تعجب فعلى سبيل المثال: لماذا يناقش المؤلف قضية تجسد وصلب المسيح، وهل هو إله أم غير ذلك؟ فأياً كانت الأجوبة التي سوف يحاول الحصول عليها لن تمثل أية أهمية بالنسبة له، فالمسيحية بالنسبة له مثل اللحوم في عالم النباتيين، غير ذات معنى أو أهمية، فسواء تجسد المسيح أو لم يتجسد، صُلب أم لم يصلب، كان إلهًا أم كان إنسانًا، كل هذا يستوي عند المؤلف لأنها ليست قناعاته أو صراعاته الدينية التي يبحث لها عن حلول، فهو له قناعاته الدينية التي تخرج عن دائرة المسيحية، فهو المسلم المتصوف أو المهتم جدًا بالتصوف بشكل أكاديمي (وأظنها صراعاته التي حاول أن يلقى بها على المسيحية)، فالمسيحية إذن خارج نطاق الاهتمام بالنسبة له، كما إنه لا يتبنى مذهبًا مسيحيًا معينًا، أو ينتمي إلى طائفة مسيحية، يحاول إن يروج لأفكارهم، كما إنه لم يتعاطف مع أي من الشخصيات المتصارعة في روايته بل أدانهم جمعيًا، فهو حتى لم يتعاطف مع أي من شخصياته، وهو ما يعنى إنها عقيدة هزلية لم يتفق عليها أتباعها، ولا يجوز التعاطف مع أي منهم أو تبنى مواقفه، فالجميع إما ماتوا أو هربوا أو ذهبوا إلى حيث لا رجعة، والمنتصر الوحيد هو عزازيل. 
الإبداع بين الوعي والتغيب 
أجدني محاصرًا رغم أنفي في محاولة استنباط الحالة الإبداعية التي سيطرت على الكاتب أثناء تدوينه رقوقه، وأنا هنا لا أفتش في صدر الرجل، ولكنى أحاول الوصول إلى فك طلاسمه الوجدانية، فالكاتب ليس بالقصاص أو الروائي المحترف، فالرواية هي ثاني إبداعاته الأدبية، فما زال يغلب عليه طابع الهواة في استعراض كل المهارات الروائية سواء كان لهذا ضرورة بنائية أم لا، ومن المعروف أن الإبداع هو وليد معاناة الكاتب وصراعاته الفكرية، فلماذا إذن اختار تيمته الروائية بعيدًا عن معاناته وصراعاته فافتقد للصدق في سرد الوقائع ففقد التواصل مع قارئه؟
قد تكون التيمة حقًا ليست من اهتمامات المؤلف ولكنها قد تتماس مع صراعاته وأفكاره، ويزداد هذا الاحتمال إذا ما عرفنا ولع المؤلف بالصوفية، والصوفية عمومًا لا تتماس فقط مع الرهبنة، بل لعلها تتقاطع معها في الكثير، فهل هيبا هذا هو النموذج الصوفي الذي أراده المؤلف؟ أو قد يكون ذلك الهيبا هو المؤلف ذاته؟!
هيبا الصوفي الأرثوذكسي 
بعد قراءة الرواية فإن الملاحظ على شخصية الراهب هيبا أنه لم يكن في أي مرحلة من مراحل الرواية يمارس رهبانيته كما هو متعارف عليه في الأدب الرهبانى، ولم يحاول المؤلف حتى أن يربط بينه وبين آباء الرهبنة أو بينه وبين البرية أو بينه وبين حياة التقشف، فلم نره مثلاً ممارسًا لقانون رهباني فرضه على نفسه أو فرضه عليه أب اعترافه، ولم يذكر لنا المؤلف أي شئ عن جهاده الروحي.. الخ، فهيبا لم يكن راهبًا بقدر ما كان متصوفًا، فإذا ما خلع ملابسه الرهبانية وقلنسوته ولبس خرقه الصوفية، كان هو الشبلى أو الحسين بن منصور (الحلاج)، والذي أرى أن المؤلف كان مولعًا به لحد كبير، فلقد لجأ المؤلف إلى قسمة الحلاج على شخصيتي هيبا ونسطور، فمن المعروف أن الحلاج كان له صدماته الكثيرة وهو ما ألبسه المؤلف إلى نسطور، كما أن الحلاج كان عابدًا متصوفًا ناسكًا غير تقليدي، فهو لم يعتزل الناس ولكنه كان محتكًا بهم وهذا البعد هو ما ألبسه المؤلف إلى هيبا، وليتخذ بعد ذلك من رموز الإنجيل ما أسلفناه من دلالات، لتكتمل عنده المنظومة، فهو يقدم نموذجه الذي أراده في الصوفية، ويستخدم هذا النموذج فيما أراده من هجوم على المسيحية، ليظهر ذلك واضحًا في نهاية الرواية كما ذكرنا من قبل.
إن هيبا هو النموذج الذي يريده المؤلف بل يبحث عنه فهو النموذج الذي يجمع بين الصوفية والعلمانية، النموذج الذي يفعل كل شئ وأي شئ ليحقق لذاته ومتعته الشخصية، وكانت المعضلة أمام المؤلف هي التناقض والتضاد، فكيف يمارس النموذج الصوفية وفي نفس الوقت يمارس المجون، هذه كانت إشكالية المؤلف الأساسية، والتي حسمها في آخر الرواية بتدخل عزازيل، والذي أبدى استعداده لتحمل كل تبعات ما هو سئ وردئ من أفعال هيبا، ليحقق هيبا التوازن النفسي، سواء كان عزازيل واقعًا أم خيالاً.
إن الترويج لمثل هذا النموذج لهو أمر في منتهى الخطورة لأن هذا النموذج قد استباح واستحل كل المحرمات بدون استثناء وهو في هذا لا يلوم نفسه ولا يحسب نفسه واقعًا في دائرة الحرام أو الممنوع سواء كان هذا دينيًا أو عرفيًا، فلقد تخطى هيبا النموذج كل الخطوط الحياتية الحمراء، وقام بتكسير كل المحددات، مستمتعًا بالشئ ونقيضه، بالحلال والحرام.
كان من الممكن للمؤلف (رغم اختلافنا معه) أن يخلق نموذجه الذي يرمى إليه دون التعرض لدين بذاته أو عقيدة بعينها، ولكن كل الرغبات المحرمة اجتمعت واختمرت وتم تفعيلها في وجدان المؤلف، من نموذج فوضوي، وتاريخ مزور، وعقيدة أهلها طيبون لا يبيحون دماء من يحتقر دينهم، وسوف يصب كل هذا في مغازلة تيار صهيوني يريد المؤلف مزاوجته، فكانت عزازيل. 
البعد السياسي 
قد يتساءل سائل، ما هو البعد السياسي في رواية تناقش الرهبنة وتاريخ الصراعات المسيحية، وهل يمكن لكاتب أن يزج بالسياسة في رواية مثل هذه؟ والإجابة طبعًا بالإيجاب، فالأديب العالمي نجيب محفوظ، كان البعض ينظر إلى رواياته على إنها نوع من الهزل بل إن هناك من ذهب إلى اتهام محفوظ، أنه رائد أدب (الهلس)، وهو الفهم الخاطئ لفكر الأديب العالمي والذي أدى بأصحابه إلى الشروع في محاولة اغتيال محفوظ، في حين أن كل روايات الأديب العالمي كانت تحتوى على بعد سياسي واضح لا يخلو من الرموز والدلالات، وهذا ما حاول المؤلف أن يفتعله هنا، فخرجت لنا أكذوبته العزازيلية، فكما بينّا سالفًا فإن المؤلف أخذ على عاتقه ضمن ما أخذ مغازلة بعض التيارات السياسية العالمية، والتي لها مد كبير في العالم تديره من خلال لوبي نشط ومنتشر، ألا وهى الصهيونية.
المسيح المخلص 
يقدم زيدان نفسه إلى المجتمع الدولي على إنه الأديب الوجودي، والذي يقف على الحياد من كل الأديان، بل على الحياد من الله نفسه، هذا الحياد الذي ما لبث المؤلف وانقلب عليه، ليقدم لنا منظومة عدائية لكل ما هو ديني، بل نستطيع أن نذهب أبعد من ذلك لنقول، إنه قد أخذ موقف العداء من كل ما هو أخلاقي، فيكفي أنه يرى أن الرجال والنساء يجب أن يتعايشوا بدون قيود، فكل رجل له كل النساء، وكل امرأة من حقها كل الرجال، ويبقى الشرط الوحيد الذي يراه ضروريًا لإقامة العلاقة هو الرضاء والقبول من الطرفين، ولا مانع إذن لديه من أن تكون المرأة لعشرات الرجال في وقت واحد، وكذلك الحال مع الرجل، ليجد نفسه في النهاية أمام مشكلة نسب الأطفال ثمار هذا العبث الأخلاقي، فيرى الحل في أن يكون نسب الأطفال للمجتمع كله. (عزازيل صفحة 124 ،125)، وتخيلوا معنا أن يكون الطفل له كل الرجال آباء، والأب يكون له كل أطفال المجتمع أبناء، إن المؤلف يحاول هنا أن يركب صهوة جواد المنادين بحقوق المرأة، وطبعًا مما لا شك فيه إننا لسنا ضد تلك الحقوق، وقد بينّا أن المسيحية تساوي بين الرجل والمرأة في كل الحقوق، ولكن هناك من لا يرون حقوقًا للمرأة إلا حرية الجنس، وكأن هذه المرأة أصبحت الآلة الجنسية الصاخبة التي أزعجت العالم كله، فيحاول المدعين إيجاد حل يهدئ من صخب هذه الآلة، أي امتهان هذا للإنسانية عمومًا وليس المرأة فقط؟! هل يقدم زيدان نفسه مخلصًا للمرأة من شهواتها؟ أم أن ما تخيله هو ما تربو إليه نفسه؟ لن نقول إن كل الأديان ترفض ما أتى به زيدان لأنه يرفض كل الأديان، ونؤكد؛ كل الأديان لأنه يرفض وجود الله رأسًا، فلا توجد أي مجتمعات سواء كانت راقية أو غير راقية، متحضرة أم نامية يمكن أن تتبنى هذا الفكر الفوضوي المدمر الذي ينادي به المؤلف، فأشد المجتمعات تحررًا لا يوجد بها هذا النظام الهمجي.
إن الشيوعية الجنسية فكرة انقرضت مع بدايتها، ولم تستمر، فالشيوعية كلها تهاوت وآلت إلى عدم. فها هو إذن يغازل دعاة الحقوقية النسائية، تلك الجماعات التي لا تنشط إلا في مجتمعات العالم الثالث، فالعالم المتحضر قد اكتشف زيف مثل تلك الحركات، وصرف النظر عنها، وتستخدمها الآن الصهيونية في خدمة أغراضها الدنيئة.
إن الصهيونية لن تكف أبدًا عن التطلع إلى مناطق بعينها وعلى رأسها مصر، وحربنا معها لم تنتهِ ولكنها غيرت من أساليب الحروب، إن الصهيونية تدرك أن تماسك مجتمعاتنا سببه الأول والمباشر منظومة القيم والأخلاقيات، فإذا تهاوت هذه المنظومة هوى المجتمع كله إلى أسفل السافلين، وبين وقت وآخر ترسل إلينا هذه الصهيونية زبائنها يحملون في جعبتهم الجديد والمدمر دائمًا الذي تم تغليفه بأوراق الرقى والتحضر، فلا مانع من الحرية الجنسية ولا مانع للبحث عن منابع وهمية لإرهاب صنع في الصهيونية، وهما العاملان اللذان تنشط بهما إسرائيل بين الحين والآخر، وها هو مؤلفنا الهمام يتبنى كل ما يريد آلهته اليهود من أفكار، فالرجل لم يبخل عليهم في شئ، فإن كانوا يريدون حرية جنسية، فها هو يقدم لهم الإباحية الجنسية الأكثر وطأة وتدميرًا، وإن كانوا يبحثون عن منابع الإرهاب فها هو الرجل مشكورًا قد قام بتزوير التاريخ في رقوقه ليقدم لهم منابعًا بديلة لإرهابهم الزاعمين البحث عنه، وإذا كانوا يريدون التذرع بذريعة يتواجدون من خلالها في مصر فإنه يهديهم رقوقه التي تثبت أنهم من أصحاب الأرض الأصليين، وإن كانوا يريدون انتقامًا من عدوهم التقليدي في المنطقة (مصر) فها هي هولوكست ومحرقة جديدة يقدمها لهم على طبق من فضة.
قد يقول البعض إننا نبنى قصورًا على رمال فالرقوق ليست حقيقية، وعدم وجودها يهدم كل ما ذهبنا إليه، فهذا ما هو إلا خيال مؤلف لا يجوز الاحتجاج به في أية قضية، ونرد ونقول: ماذا لو تمسكت إسرائيل بما جاء في الرقوق وطالبت بحقها في الأرض، وطالبت بتعويضات عن المذابح التي ارتكبها المصريون في حقهم في عهد كيرلس الكبير، وادعت إسرائيل أن هذه الرقوق فعلاً حقيقية، خاصة أن مكتشفها يعمل بمجال المخطوطات التاريخية وهو ما يعطى هذه الرقوق مصداقية، وادعت أيضًا أن هذه الرقوق تم إتلافها وإخفائها بمعرفة السلطة في مصر، واتخذت الرواية سندًا تاريخيًا لها، خاصة أن المؤلف لم يشِر من قريب أو من بعيد لوهمية الرقوق، وما هو الحال إذا ما خرج علينا أحد الصهاينة مدعيًا أنه قد اكتشف رقوقًا أخرى دوّنها الراهب هيبا وهو في أورشليم تحوى ضمن ما تحوى أن مصر كلها كانت يهودية في تلك الفترة وأن المذابح التي تمت لليهود فيها أشمل وأوسع مما جاء به زيدان؟ ولكن لماذا يفعل زيدان كل هذا، هل هو فعلاً موالى للصهيونية؟ 
دعوة للتطبيع مع إسرائيل 
ونحن هنا لا نستطيع أن نجزم بذلك ولكن على أقل تقدير فهو متعاطف معها إلى حد كبير، بل الأكثر من ذلك هو أنه يتهكم على بعض مواقف الكنيسة المعاصرة، وإلا لماذا ذهب بهيبا إلى أورشليم؟ ولماذا وصف لنا جو الحجيج إلى كنيسة القيامة؟ ولماذا أسهب في الوصف والتمعن في كل ما هو في أورشليم (القدس) وكأنها الجنة الموعودة؟! لم يحاول المؤلف مثلاً (والرواية تزوير في تزوير وتلفيق في تلفيق) أن يبتدع لنا مشهدًا واحدًا يستدعيه من العهد القديم والممتلئ بغلاظة اليهود ويربطه بالأحداث، بالطبع لا يستطيع وإلا غضب عليه من يريد التقرب إليهم، فلابد أن تكون أورشليم هي الجنة الموعودة، حتى يهيج مشاعر الأقباط على زيارتها، ولعله يفلح في تحريض البعض في شق عصا الطاعة على أبيهم البطريرك، فيذهبون دون إرادته لزيارة أورشليم، أو يفعلها بعض المارقين عن الكنيسة كما فعل هيبا، لافتًا نظرهم إلى أن أصل الديانة هناك. لماذا ذكر زيدان أن هناك راهبًا عربيًا قد وجد الرقوق بعد حوالي ألف سنة، لماذا لم يزِد المدة إلى ألف وخمسمائة سنة، ويصف لنا كيف وجد هذا الراهب العربي الرقوق في هذا الزمان، وما هو حال أورشليم (القدس) وفي أيدي من أصبحت؟ ولماذا لم يذكر لنا حتى ولو الشئ اليسير من بحر البقر وصبرا وشاتيلا ودير ياسين وعناقيد الغضب؟ لماذا رأى كل شئ جميل في أورشليم؟ ولماذا..؟ ولماذا..؟ وألف لماذا.
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ــ الدكتور موريس تاوضروس: مفهوم التبرير، دار أنطون، ط 3، مايو 2005 م، القاهرة. 
ــ الدكتور موريس تاوضروس: الفكر اللاهوتي عند القديس بولس الرسول، جــ 1، دار أنطون، ط 1، مارس 2005 م، القاهرة. 
ــ الدكتور زكريا إبراهيم: مشكلة الحب، سلسلة مشكلات فلسفية رقم (5)، مكتبة مصر، القاهرة.
ــ وليم سليمان قلادة: المسيحية والإسلام في مصر، سينا للنشر، 1993م. 
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ــ القديس أثناسيوس الرسولى: الرسالة إلى الوثنيين، تعريب حافظ داود، القاهرة، ط2 .
ــ القديس مقاريوس الكبير: العظات، كنيسة مار جرجس إسبورتنج، 1976. 
ــ سيدة إسماعيل الكاشف: مصر في فجر الإسلام (من الفتح العربي إلى قيام الدولة الطولونية) سلسلة تاريخ المصريين رقم (82)، الهيئة المصرية العامة للكتاب ط2 1994م. 
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ــ القمص تادرس يعقوب ملطي: آباء مدرسة الأسكندرية الأولون، سلسلة أقوال الآباء وكتاباتهم، 1980م.

ــ القمص تادرس يعقوب ملطي: نظرة شاملة لعلم الباترولوجى، 2008م.
ــ رسائل القديس أنطونيوس:  ترجمة د. نصحي عبد الشهيد، سلسلة نصوص آبائية رقم 72، مؤسسة القديس أنطونيوس، المركز الأرثوذكسي للدراسات الآبائية 2004م.
ــ المستشار عوني برسوم: التقنين الكنسي، مطابع مكتب الأعمال الفنية، 1994م. 
ــ رسائل القديس باسيليوس الكبير .

ــ بستان الرهبان: لجنة التحرير والنشر ، بنى سويف، الطبعة الثانية.  

ــ الدكتورة إيريس حبيب المصرى: قصة الكنيسة القبطية،ج1.
ــ القس منسى يوحنا: تاريخ الكنيسة القبطية. 

ــ أبو سيف يوسف: الأقباط والقومية العربية، دراسة استطلاعية، الهيئة المصرية العامة للكتاب، 2006م.
ــ الأنبا إيسيذوروس: الخريدة النفيسة في تاريخ الكنيسة.
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- Cf. Hefele, C.J., quoting Socrat. Hist. Eccl. vii. 29
A  Dictionary of Early Christian Beliefs - p.490  -

- LH 193 (Bazar of Heraclides), quoted by Bernard Dupay, OP , "The Christology of Nestorius", Syriac Dialogue, Pro Oriente, OP. Cit., P.113.
- Rowan greer, "The Image of God and the Prosopic Union in Nestorius" , Bazar of Heraclides in Lux in Lumine, Essays to honor W. Norman Pittenger, edited by R.A. Morris Jr. New York 1966, 
- St. Gregory of Nazianza, Ep. to Cledonius the Priest Against Apollinarius, N. & P.N. Fathers , Vol. VII
- Hefele, C.J., A History of the Councils of the Church, Vol III, p. 5 - AMS Press 1972, reprinted from the edition of 1883 Edinburgh.
- Hefele, C.J., A History of the Councils of the Church, vol. II, p. 437.
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